PROTOKOL Nr XXX1.2022
z przebiegu XXXI Sesji Rady Gminy Bogdaniec
odbytej w dniu 19 stycznia 2022r. — rozpoczeto o 15:36
w zdalnym trybie obradowania
Na sktad 15 radnych w sesji uczestniczyto 14 radnych.
Nieobecni:

Beata Torunska

Ponadto w sesji uczestniczyli:

1. Krystyna Ptawska — Wo6jt Gminy Bogdaniec
2. Jolanta Dauksza — Sekretarz Gminy Bogdaniec
3. Dagmara Jastrzgbska — Skarbnik Gminy Bogdaniec

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie XXXI Sesji Rady Gminy Bogdaniec.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Podjecie uchwaly w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim skargi na uchwate Rady Gminy Bogdaniec w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w gminie Bogdaniec — obre¢b
Ractaw i Lupowo wraz z odpowiedzig na skargg.

4. Przyjecie protokotu z przebiegu XXX Sesji Rady Gminy Bogdaniec.

. Interpelacje i zapytania radnych.

6. Sprawy rozne (wnioski 1 informacje).

(62}

Ad. 1

Otwarcia XXXI Sesji Rady Gminy Bogdaniec dokonata Beata Wisniewska —
Przewodniczaca Rady. Stwierdzita quorum, wobec czego Rada moze obradowac
1 podejmowa¢ prawomocne uchwaly. Poinformowata, iz obrady sesji sg transmitowane
1 utrwalane za pomoca urzadzen rejestrujacych obraz i1 dzwiek. Nagrania obrad beda
udostepniane w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie internetowej gminy oraz W biurze
rady. Ponad poinformowata o obowigzkach w zakresie nieujawniania, bez uzasadnionej
potrzeby, danych osobowych 0s6b niebgdacych funkcjonariuszami  publicznymi,
niepetnigcymi funkcji publicznej, ani niezwigzanych z ta funkcja.

Ad. 2
Beata Wisniewska — Przewodniczaca Rady — przedstawita porzadek obrad, do ktorego
nie wniesiono uwag.

Beata Wisniewska — Przewodniczaca Rady- dzigkuj¢ bardzo, przechodzimy do punktu
3 Podjecie uchwaly w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego



w Gorzowie Wielkopolskim skargi na uchwale Rady Gminy Bogdaniec w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w gminie Bogdaniec — obr¢gb Ractaw
i Lupowo wraz z odpowiedzig na skarge. Bardzo prosz¢ Panig Wojt.

Ad. 3

Krystyna Plawska — Wojt Gminy - 23 grudnia minionego roku wplyneta skarga na
uchwate dotyczacg miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory
podejmowalismy w ubieglym roku a, ktéry dotyczyt przebiegu linii energetycznej 110. Kazda
osoba niezadowolona badz uwazajaca, ze gdzie§ po drodze naruszono w niej interes prawny
ma prawo zaskarzenia uchwaty Rady Gminy, zgodnie z ustawg o postgpowaniu przed sagdami
jezeli jest to skarga na uchwatg Rady, to tylko Rada Gminy moze taka odpowiedz na skarge
lub upowazni¢ wojta do przestania tej odpowiedzi na skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego, gdyby organ wykonawczy czyli wojt sam udzielit by odpowiedzi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego bytby zwrot dokumentow jako niewtasciwy organ
nieuprawniony do przekazania tego dokumentu tej skargi dlatego przektadamy propozycje
odpowiedzi, ktorg mieli$cie panstwo zalaczong w materiatach sesyjnych i wnioskujemy
o podjecie uchwaty upowazniajacej do przedlozenia tego dokumentu do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego.

Beata Wisniewska — Przewodniczaca Rady- dzigkuje bardzo, czy s3 pytania lub uwagi
do przedstawionego projektu uchwaty, nie widz¢ wobec tego przedstawi¢ projekt uchwalty w
sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego W  Gorzowie
Wielkopolskim skargi na uchwate Rady Gminy Bogdaniec w sprawie =~ miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego W  gminie  Bogdaniec — obregb  Ractaw
1 Lupowo wraz z odpowiedzig na skarge.

Beata Wisniewska — Przewodniczaca Rady — przechodzimy do glosowania. Zapoznam
Panstwa z wynikami glosowania za 14 gloséw, przeciw 0 gloséw, wstrzymato si¢ 0 gltosow,
stwierdzam, ze Rada w glosowaniu jawnym jednogto$nie przyjeta projekt uchwaty w sprawie
przekazania do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim skargi
na uchwal¢ Rady Gminy Bogdaniec w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w gminie Bogdaniec — obreb Ractaw i Lupowo wraz z odpowiedzig na skarge.

Beata Wisniewska — Przewodniczaca Rady — dzigkuje bardzo, przechodzimy
do punktu 4 Przyjecie protokotu z przebiegu XXX Sesji Rady Gminy Bogdaniec.

Ad. 4

Beata Wisniewska — Przewodniczaca Rady- zwrdcita si¢ z pytaniem czy sg pytania lub
uwagi do protokotu z przebiegu XXX Sesji Rady Gminy Bogdaniec?, jezeli nie ma,
przechodzimy do gltosowania. Dzigkuj¢ bardzo, zapoznam Panstwa z wynikami glosowania
za 14 glosow, przeciw O glosow, wstrzymato si¢ 0O glosow, stwierdzam, ze Rada w
glosowaniu jawnym jednoglos$nie przyjeta protokét z przebiegu XXX Sesji Rady Gminy
Bogdaniec.



Beata Wisniewska — Przewodniczagca Rady — dzigkuje bardzo, przechodzimy
do punktu 5 Interpelacje i zapytania radnych.

Ad. 5

Beata Wisniewska — Przewodniczaca Rady — zwrocita si¢ z pytaniem, Czy kto$
z panstwa radnych w tym punkcie chciatlbym zabra¢ glos.

Dariusz Wroblewski — Radny — zwrocit sie z pytaniem do Pani Wojt w kwestii drogi
wojewodzkiej 132. Juz praktycznie za miesigc zacznie si¢ remont mostu na Lupicy, wobec
tego mam pytanie, bo kiedy$s Pani Wojt poinformowata, ze trwaja rozmowy z Zarzadem Drog
Wojewodzkich w sprawie naprawy tego nieudolnie poprzednio naprawianego asfaltu na
drodze wojewoddzkiej nr 132 czy Zarzad Wojewodzki bedzie w czasie remontu mostku w
Lupowie remontowat nawierzchni¢ drogi, gdyz pragne zwroci¢ uwage, ze do tej pory tym
tematem Zarzad Drog Wojewodzkich nie interesuje sig, a patrzac na dziury w jezdni jakie si¢
robig od ronda w Jeninie w kierunku Bogdanca, az strach pomysle¢ co bedzie na wiosne z ta
naszg droga. Dziekuje.

Krystyna Plawska — Woéjt Gminy — udzielajac odpowiedzi - w zakresie poprawy
odcinka ktory byt zniszczony do ronda w Lupowie, zaplanowany jest wykonanie wtasnie w
tym czasie. Prosilam zeby zgrali to tak do zakonczenia remontu mostu byta ta nawierzchnia
nowa nakladka ma by¢ ulozona na odcinku od granicy Gminy do ronda w Lupowie na
to miast jesli chodzi o czeSciowe remonty odcinkowe drog ciagle jeszcze uzgadniamy.
Czy bedzie, to z biezacych remontdw wykonane czy jednak bedzie Zarzad Drog Wojewodzki
poszukiwat jaki§ dodatkowych $rodkow ale ciggle ten temat drazymy. Na pewno bedzie
remontowany odcinek do ronda w Lupowie. Pojawil si¢ watek remontu mostu.
Rozpoczynamy i prowadzimy intensywne spotkania i uzgodnienia zmiany organizacji ruchu
transportu zbiorowego. W pigtek mamy kolejne takie zamykajace spotkanie. Jesli aura si¢ nie
zmieni prace mogg si¢ rozpoczac¢ juz w potowie lutego, a wigc do konca stycznia chcemy by¢
przygotowani i chcemy poinformowa¢ mieszkancow jak, to bedzie wygladato na pewno linia
222 czyli dawna 115 na Chwatowice bedzie zapetlata na rondzie i najprawdopodobniej
bedziemy starali si¢ podobng linig pusci¢ 221 mieszkancy Lupowa najprawdopodobniej beda
skomunikowani w czeéci przez te linie, ktore od ronda beda jechaly przez Lubczyno
w kierunku na Wieprzyce, a czgs¢ bedzie dowozona wedtug naszych pierwszych tutaj takich
ustalen do mostu przejscie przez ktadke i przejazd od kosciota w dalszym kierunku do
Wieprzy, to wlasnie finalizujemy 1 o tym bedziemy informowaé. Nic w zakresie tej stalej
organizacji ruchu opracowanej przez zarzad wojewodzki drog si¢ nie zmienia to ciggle bedzie
przez miejscowos$¢ Ractaw, Baczyna od strony Bogdanca. Jak tylko zamkniemy ustalenia, to
zaraz si¢ pojawi na naszej informacyjnej stronie i na Facebooku i radnym, soltysom
oczywiscie tez t¢ informacj¢ wyslemy, bo panstwo jesteScie najblizej mieszkanca i tez
poprosimy jeszcze o wiaczenie si¢ tutaj informowanie ludzi.

Krystyna Plawska — W¢jt Gminy — informuje¢ Pana radnego Poplawskiego,
ze interpelacje nr 3,4 dotarly do mnie wczoraj. Bardzo si¢ ciesz¢, ze mamy podobne
spojrzenie na potrzebe wnioskowania o zakres zadan, bo wiasnie mialam na sesji 28
informowa¢, ze Gmina skata wniosek na program wsi popegeerowskich na drugi etap
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przebudowy drogi, ale takze budowg¢ chodnikow 1 doswietlenie tych dwdch miejscowosci.
Oczywiscie bedziemy w systemie Zaprojektuj i wybuduj bo dokumentacji nie opracujemy.
Takze pisemng odpowiedz Pan Radny otrzyma na interpelacje.

Krzysztof Poptawski — Radny - Bardzo dzi¢kuje pani Wojt postarajmy sie¢ nie
zasypia¢ gruszek w popiele, terminy gonig wigc ztozylem interpelacj¢ pisemne jeszcze raz w
imieniu swoim i mieszkancow bardzo dzigkuje.

Krystyna Ptawska — Wjt Gminy - Prosz¢ bardzo doszli§my do wniosku zZe to sg takie
najpilniejsze gdyby dzialania dla tych dwoch miejscowosci o ile moze skorzystaé
z dofinansowania.

Beata Wisniewska — Przewodniczgca Rady — dzigkuj¢ bardzo przechodzimy do punktu
5 sprawy rézne, wnioski i informacje, bardzo proszg¢ kto z panstwa chce zabra¢ glos?

Ad. 5 Krystyna Ptawska — Wojt Gminy - chciatam zasygnalizowaé wczesniej o ile panstwo
pamigetacie byta tylko taka wzmianka na temat SIM, to sg spoteczne inicjatywy mieszkaniowe
i w ramach tych spolecznych inicjatyw mieszkaniowych i ustawodawca jakie dlatego celu
zostato stworzone sg tworzone spotki z udzialem gmin. Gminy ktdére przystepuja do takiej
spotki otrzymuja Grant w wysokosci 3 miliondw zt ten Grant stanowi wktad aport Gminy do
tej spolki czes¢ tych pieniedzy przekazana przez gminy stanowi kapitat dla funkcjonowania
tej spotki z pozostatych pienigdzy i z pieniedzy ktore spotka pozyska na zewnatrz zbudowane
sa mieszkania komunalne mieszkania socjalne wracam do tego tematu przesle Panstwu
te materialy 1 bardzo mi by zalezato zeby 28 zeby$my znalezli chwilke czasu zeby si¢ pojawit
Panny ktory jest organizatorem powotywania tej spotki Nadwarcianska KZN to si¢ nazywa
krajowy zasob nieruchomos$ci nadwarcianski do ktorego juz kilka gmin nalezy 1 mysle,
ze dobrze by bylo zebySmy jako gmina taki akt wyrazili przystgpienia 1 zlozenia wniosku
o ten Grand. Bo traci¢ jako gmina nic nie tracimy ale mozemy zyska¢ lokale komunalne dla
naszych mieszkancéw. Te materialy informuje¢ Ze jutro panstwu przeslemy zebysScie panstwo
si¢ z nimi zapoznali, a z Panig przewodniczaca po posesji uzgodni¢ o ktorej godzinie mozliwe
byto by zeby Pan na 10-15 minut si¢ pojawit i ewentualnie jezeli bySmy mieli pytania uwagi
zebySmy mogli, to wyjasni¢ na biezaco Nie tylko ze strony mojej i podane przeze mnie
informacje ale, ze strony gmina Santok na przyktad najblizej to nas taki akces ztozyta jest juz
cztonkiem tej z spoiki juz uzyskala Grant pienigdze sa na koncie 1 teraz tylko zawigzanie
zawarcie aktow notarialnych 1 rozpoczyna si¢ ta procedura budowy. My tak naprawde,
ze swoich pienigdzy nigdy nie bedziemy w stanie wybudowac¢ nawet jednego mieszkania
komunalnego wigc nie mamy, co si¢ oszukiwac. A jesli jawi si¢ w tunelu zielone $wiatto
moze warto si¢ nad tym pochyli¢, dzigkuje.

Beata Wisniewska — Przewodniczaca Rady - Dzigkuje bardzo Pani Wojt, Czy ktos$
z panstwa Radny chce zabra¢ glos? nie widze¢ w zwigzku z wyczerpaniem wszystkich
punktow dzisiejszych obrad zamykam XXXI sesje Rady Gminy Bogdaniec Dzigkuje
wszystkim za udzial i za przybycie. Dzigkuje bardzo.

Na tym zakonczono obrady XXXI Sesji Rady Gminy Bogdaniec. Zakonczono o 16:19.



UCHWALA NR XXXI.235.2022
RADY GMINY BOGDANIEC

z dnia 19 stycznia 2022 r.

w sprawie przekazania do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim skargi
na uchwale¢ Rady Gminy Bogdaniec w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w gminie Bogdaniec- obreb Raclaw i Lupowo wraz z odpowiedzia na skarge.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z2021r. poz. 1372 ze zm.) wzwiazku zart. 54 § 2ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z2019r. poz.2325ze zm.) uchwala sie,
co nastgpuje:

§ 1. Rada Gminy Bogdaniec postanawia przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim skarge zdnia 22 grudnia 2021r. (data wplywu: 23 grudnia 2021r.)
na uchwate Nr XXII1.179.2021 Rady Gminy Bogdaniec z dnia 15 lutego 2021r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w gminie Bogdaniec- obr¢b Ractaw i Lupowo.

§ 2. Tre$¢ odpowiedzi na skarge, o ktorej mowa w § 1 stanowi zatacznik do niniejszej uchwaly.
§ 3. Upowaznia si¢ Wojta Gminy Bogdaniec do:

1) przekazania skargi, oktorej mowa w § 1 wraz zodpowiedziag na skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskiego,

2) reprezentowania Rady Gminy Bogdaniec przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Gorzowie
Wielkopolskim w niniejszej sprawie, wtym do podpisania odpowiedzi na skarge oraz udzielenia
pelnomocnictw procesowych w postgpowaniu przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Gorzowie
Wielkopolskim.

§ 4. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Bogdaniec.

§ 5. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega publikacji w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Przewodniczaca Rady

mgr Beata Katarzyna Wisniewska
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Zakacznik do uchwaty Nr XXX1.235.2022
Rady Gminy Bogdaniec
z dnia 19 stycznia 2022 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gorzowie Wielkopolskim

ul. Dabrowskiego 13

66-400 Gorzow Wielkopolski

SKarzacy: = eeseesesssesssssssssssssees

Organ administracji samorzadowej: Rada Gminy Bogdaniec
ul. Mickiewicza 45
66-450 Bogdaniec
Nr REGON 210966510
Nr NIP 599-27-75-846

ODPOWIEDZ NA SKARGE
na uchwale Nr XXII1.179.2021 Rady Gminy Bogdaniec z dnia 15 lutego 2021 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w gminie Bogdaniec
— obreby Raclaw i Lupowo

Na podstawie art.54§2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019r. poz. 2325 ze zm.) przekazuje si¢
] U SPR na uchwale
Nr XXII1.179.2021 Rady Gminy Bogdaniec z dnia 15 lutego 2021 r. (Dz. Urz. Woj. Lubus.
z dnia 23 lutego 2021 r. poz. 494) w czgsci tekstowej 1 graficznej odnoszacej si¢ do
nieruchomos$ci  oznaczonej] numerem ewidencyjnym dziatki .............. potozonej
w miejscowosci Lupowo, gmina Bogdaniec i wnosi si¢ o jej oddalenie w calos$ci.

UZASADNIENIE

Po przeanalizowaniu zarzutow skargi skarzony organ stwierdza, iz nie majg one
uzasadnienia tak formalnego jak 1 merytorycznego z przyczyn jak nize;:

Pierwsza kwestig, do ktorej nalezy si¢ odnies¢ w kontekscie zarzutow oznaczonych
numerami: 1, 6, 7, 13 1 14, jest zakres wladztwa planistycznego. Zgodnie z art. 3 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. (dale;:
p.z.p.u.) ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym
uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, z wyjatkiem morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego 1 wyltacznej strefy ekonomicznej oraz terendéw
zamknietych, nalezy do zadan wiasnych gminy. Przepis ten konstytuuje wytaczng — co do
zasady — kompetencj¢ gmin do ustalania fadu przestrzennego, w tym sposobu przeznaczenia
terenoOw 1 ustalania warunkéw zabudowy obowigzujacych na obszarze gminy. O ile za$
realizacja tej kompetencji pozostaje w zwigzku z zagadnieniem ochrony prawa witasnosci,
pamicta¢ trzeba, ze art. 6 p.z.p.u. stanowi, iz ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz z innymi przepisami, Sposob
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wykonywania wskazanego prawa. W funkcje planowania 1 zagospodarowania
przestrzennego wpisane jest zatem ingerowanie w prawo wlasnos$ci, niezaleznie od faktu
pozostawania go pod ochrong konstytucyjng. Nie ma w tym sprzecznosci z istotg prawa
wlasnosci, bo korzystanie z danej rzeczy — w tym wypadku nieruchomos$ci — limitowane
jest granicami okre§lonymi przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego (por. art. 140
Kodeksu cywilnego). W ramach sagdowej kontroli w sprawach dotyczacych miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego badaniu podlega zgodno$¢ podejmowanych
uchwat z prawem, a uchyla si¢ spod niej kwestia celowosci, czy stusznosci podjetych
ustalen. O ile pozostaja one w zgodzie z prawem, mieszczac si¢ w granicach
wzmiankowanego wiadztwa planistycznego, korzystaja z ochrony prawnej takze
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym (por. np. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 maja 2011 r., sygn. I OSK 487/16).

W niniejszej sprawie, pomimo zaingerowania tre$cig zaskarzonej uchwaly w prawo
wlasnosci nieruchomosci skarzacego, nie doszlo do naruszenia porzadku prawnego,
a ustalenia planu pozostaja w granicach wiladztwa planistycznego Gminy Bogdaniec.
Trzeba w tym miejscu wskazaé, ze lokalizacja linii 110 kV zmierza ku realizacji celu
publicznego w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Jest ona
poklosiem przyjecia, ze wzglad na rozwdj sieci dystrybucji energii elektrycznej lezy
bezposrednio w interesie takze lokalnej wspolnoty samorzadowej. Konkretny przebieg linii
nie jest — jak sugeruje skarzacy — efektem arbitralnej decyzji, lecz wywazenia interesu
prywatnego 1 publicznego, a takze analiz ekonomicznych, $rodowiskowych
1 spotecznych, a w tym — analizy dotychczasowego stanu zagospodarowania na odno$nym
terenie 1 predykcji co do dalszego rozwoju zabudowy. Co wazne, lokalizacja takiego
obiektu jak linia elektroenergetyczna — uwarunkowana jest nie tylko wzgledami tadu
przestrzennego, ale rOwniez uwarunkowaniami technicznymi 1 ogoélnie pojetym dazeniem
do rozwoju infrastruktury technicznej (por. art. 1 ust. 2 pkt 10 p.z.p.u.). Wskaza¢ nalezy, ze
przebieg ten w niniejszym przypadku pokrywa si¢ z treScig studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Bogdaniec (zatacznika nr 1 do
uchwaty Rady Gminy Bogdaniec z dnia 21 wrze$nia 2020 r., nr XVIII.133.2020; dalej:
Studium).

O tym, ze nie ma niezgodnosci migdzy Studium a planem miejscowym
w kontekscie sposobu lokalizacji linii elektroenergetycznej (por. zarzut nr 6) $wiadczy
obiektywna analiza tych dokumentéw. Skarzacy, dopatrujac si¢ tej sprzecznosci, powotat
si¢ na Studium w sposob instrumentalny, ktadac akcent na niektore jego elementy,
a pomijajac inne. W efekcie, zaprezentowat tres¢ Studium niezgodnie z rzeczywistoscig. W
jego ujeciu, jak nalezy rozumie¢, lokalizowanie infrastruktury elektroenergetycznej
zasadniczo nie powinno prowadzi¢ do zmian wzgledem aktualnego przebiegu tej
infrastruktury. Rzecz jednak w tym, ze postanowienia Studium takiego zastrzezenia nie
czynig. Lokalizowanie rzeczonej infrastruktury w innych miejscach bynajmniej nie zostato
potraktowane jako rozwigzanie w jakimkolwiek sensie drugorzedne. W pkt 4.4.4. (,,System
elektroenergetyczny”) — w czesci dotyczacej elektroenergetycznej sieci dystrybucyjnej (w
pkt od a do n) uszczegotowione zostaly postanowienia dotyczace lokalizacji infrastruktury
elektroenergetycznej, przy czym nowa infrastruktura — z lokalizacyjnego punktu widzenia —
potraktowana zostala zupeinie rownorzednie wobec tej juz istniejgcej. Wykorzystane zas
przez skarzacego postanowienie dotyczace zachowania lokalizacji istniejacej sieci
dystrybucyjnej energii elektrycznej, ktoremu nadat on range wrecz nakazu, w istocie jest
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dozwoleniem, ktore skadingd zostato czgSciowo uwzglednione przez lokalnego
prawodawce.

Jako fasadowy wuzna¢ nalezy zarzut odwotujacy si¢ do niezlokalizowania
infrastruktury elektroenergetycznej w pasach drogowych uktadow komunikacyjnych (zarzut
nr 7). Postanowienia pkt 4.4.4 ppkt h Studium nie mozna interpretowa¢ w kierunku
bezwzglednego obowiazku lokalizowania  przedmiotowej infrastruktury w pasach
drogowych, lecz w kierunku dozwolenia takiej lokalizacji tam, gdzie jest to mozliwe.
Tymczasem, w bezposrednim sgsiedztwie nieruchomos$ci skarzgcego nie ma pasow
drogowych, w ktorych bytoby mozliwe ustalenie przebiegu linii (skarga nie zawiera zreszta
jakiegokolwiek wskazania co do takowych pasow drogowych).

Réwnie liczna grupa zarzutow skargi odnosi si¢ do kwestii szeroko$ci pasa
technologicznego zlokalizowanej linii elektroenergetycznej 110 kV. Mowa tu o zarzutach
oznaczonych numerami: 2, 3, 4, 51 8 . Ich ilos¢, na tle tej samej de facto materii poruszanej
przez skarzacego, budzi watpliwosci juz z punktu widzenia indywidualizacji poruszanej w
niej problematyki (trudno dopatrzy¢ si¢ tu istotnych réznic znaczeniowych migdzy
poszczegdlnymi zarzutami). W kazdym razie skarzacy twierdzi, ze wskutek braku
okreslenia w planie miejscowym — w jego czesci tekstowej — szerokosci pasa
technologicznego, doszlo do naruszenia szeregu konkretnie wymienionych przepiséw
prawa, co podniesiono na tle pordwnania planu miejscowego ze Studium Uwarunkowan
1 Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Bogdaniec, a takze pordéwnania
czesci tekstowej 1 graficznej samego planu. Tym niemniej stanowisko skarzacego jest
btedne, bo opiera si¢ na kontrfaktycznym przekonaniu o tresci tego planu. Nie jest bowiem
prawda, ze pomini¢to w nim potrzebg ustalenia szerokosci pasa technologicznego linii
elektroenergetycznej 110 kV. Postanowiono bowiem, ze jego szeroko$¢ wynosi 22 metry
(po 11 metréw od kazdej ze stron od osi linii). W omawianym watku ze skarzacym wypada
si¢ zgodzi¢ jedynie o tyle, ze powyzsze ustalenie nie zostalo wyrazone w czgsci tekstowe;j
planu explicite. Tym niemniej, wynika ono wprost z jego czesci graficznej, do ktorej czgsé
tekstowa wyraznie si¢ odnosi. Zgodnie z par. 2 ust. 1 pkt 3 zaskarzonej uchwaty granica
pasa technologicznego linii elektroenergetycznej 110 kV oznaczona na rysunku planu jest
ustaleniem obowigzujacym w planie. Praktyka orzecznicza potwierdza zas, ze ustalenia
zawarte w czeSci graficznej planu wigzg w takim zakresie, w jakim sg opisane w cze¢sci
tekstowe;j (por. np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 24 listopada 2017 r. (sygn. IV SA/Wa 2022/17). W tym przypadku taki
wlasnie opis wiazacych ustalen czg$ci graficznej wynika ze wskazanego wyzej przepisu.
Powyzsza konstatacja wystarcza dla odparcia wszystkich odnos$nych zarzutow skarzacego.
Zaden przepis prawa nie stanowi o bezwzglednym obowiazku ustalania szerokosci pasow
technologicznych linii elektroenergetycznych wprost w tek$cie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Nie jest nim — wbrew odmiennej sugestii skarzacego —
w  szczegbdlno$ci,  art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o  planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z powyzszym przepisem Ww planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegolne warunki zagospodarowania terenow oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. W tym aspekcie skarga opiera si¢
na nadinterpretacji, albowiem dla wypetnienia normy wynikajacej
Z powyzszego przepisu nie jest konieczne, by postanowienia w zakresie ograniczen
w uzytkowaniu terenow musialy bezwzglednie wynika¢ z tekstowej czgsci planu.
Wystarczajace w tym kontek$cie jest przyjecie ich w czegsci graficznej i wyrazne
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zastrzezenie ich normatywnego charakteru w czesci tekstowej poprzez stosowne
postanowienie w tekscie planu.

W $wietle powyzszych uwag nie doszto do podnoszonej niezgodnosci miedzy
planem miejscowym a Studium w konteks$cie ustalen dotyczacych pasa technologicznego
linii. Dopatrywanie si¢ takiej niezgodnosci przez skarzacego jawi si¢ jako niezrozumiate, a
z samej tresci skargi mozna jedynie domysla¢ sie¢, ze w jego tle moze leze¢ btad co do skali,
w jakiej odnos$ny rysunek planu zostal sporzadzony (nie 1:1000, jak podaje skarzacy, lecz
1:2000; wynika to wprost z par. 1 wust. 2 pkt 1 zaskarzonej uchwaly
1 znajduje potwierdzenie w samym rysunku planu). Jako bezprzedmiotowe za$ jawi si¢
powotywanie si¢ przez skarzacego w tym samym kontekscie na tre§¢ wypisu i wyrysu
z planu, jak 1 na dokumentacj¢ z przebiegu rokowan, o ktorych mowa w art. 124 ust. 3
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. S3 to dokumenty zupetie pozbawione znaczenia.

Cze$¢ zarzutow skargi zmierza do podwazanie ustalen planu miejscowego
z perspektywy wymogow szeroko pojetej ochrony srodowiska. Dotyczy to zarzutow nr od
101 11 — odnoszacych si¢ do ochrony stanowiska archeologicznego L.upowo (nr 1) oraz 12
— odnoszacego si¢ do zadrzewien na nieruchomo$ci skarzacego. Tym niemniej,
w odpowiedzi, wskaza¢ nalezy, ze takze i z tego punktu widzenia nie sposob doszukaé si¢
w zaskarzonej uchwale niezgodnosci z prawem. [ tak, uchwalony plan miejscowy
uwzglednia ochrong wskazanego stanowiska archeologicznego (por. par. 2 ust. 1 pkt 6, par.
7 pkt 1). Jesli za$ chodzi o zielen wysoka na nieruchomosci skarzacego, to nie jest ona
objeta ochrong w ramach jakiejkolwiek form przewidzianych ustawa o ochronie przyrody.
W szczegolnosci, wbrew sugestii skarzacego, w oparciu o rejestr pomnikoéw przyrody
wojewodztwa lubuskiego mozna stwierdzi¢, ze drzewa rosngce na pPOwYyZszej
nieruchomosci nie s3 w nim uj¢te.

Nalezy dodaé, ze projekt przedmiotowego planu zostal pozytywnie uzgodniony
zarowno z Lubuskim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw (por. pismo Lubuskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 3 marca 2020 r.), jak i z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim (por. pismo Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 12 marca 2020 r.).

Odrebny w swej istocie jest zarzut wskazany pod numerem 9, polegajacy na
naruszeniu art. 15 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, skoncentrowany na osobie autora sporzadzonego
projektu planu, tj. Magdaleny Kalinowskiej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwg: Pracownia Urbanistyczna Plan21 Magdalena Kalinowska. Takze w tym przypadku
skarzacy sformulowal swoj zarzut na blednym pojmowaniu przywotanych przez siebie
przepisow prawa. Z faktu bowiem, ze to wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzagdza
projekt planu miejscowego nalezy wywiez¢ norme¢ kompetencyjng takiego organu
wykonawczego gminy w procedurze planistycznej, ale juz nie — co zrozumiale — norme
dotyczaca materialno-technicznej czynnosci w postaci wskazania bezposredniego autora
projektu planu. Tej bowiem normy dotyczy przepis art. 5 p.z.p.u., okreslajagcy warunki
stawiane osobom sporzadzajacym podobne projekty. Wyzej wskazana urbanistka mogta
zatem sporzadzi¢ projekt (skarga nie zawiera zresztg w tej kwestii jakichkolwiek zarzutow),
za$ Wojt Gminy Bogdaniec — w ramach swoich kompetencji — mial prawo projekt ten
wykorzystac \4 procedurze planistyczne;j. Ustawa 0 planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym nie zaklada w warstwie aksjologicznej konfliktow
interesOw na tle wyboru osoby autora projektu planu miejscowego. Decyzja w tym zakresie
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miesci si¢ w granicach samodzielno$ci ustrojowej wojta, burmistrza lub prezydenta miasta,
a ostateczny ksztatlt planu miejscowego wynika z samodzielnej decyzji organu
stanowigcego, w procedurze uwzgledniajacej instytucjonalnie mozliwos¢ zmian projektu
planu w toku prac. Dlatego tez nie ma w niniejszej sprawie znaczenia prawna podstawa
zlecenia sporzadzenia projektu planu przez wyzej wskazang urbanistke.

Zarzut naruszenia art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego, w Swietle
wczesniejszych uwag, nie spotka si¢ z inng, niz czysto formalna, replika. Jest to zarzut
zupetnie bezpodstawny w S$wietle faktu, ze procedura planistyczna nie jest regulowana
wyzej wskazang ustawg, a wigc naruszenie rzeczonego art. 7 nie byto w istocie mozliwe. To
za$, co stanowi materialnoprawny ,,Jadunek” omawianego zarzutu, zostato juz oméwione w
ramach repliki wobec pierwszej grupy zarzutoOw skarzacego, odnoszacych si¢ do granic
wladztwa planistycznego gminy.

Tak zatem, podsumowujac, w niniejszej procedurze planistycznej nie doszto do
naruszen, o ktérych mowa w art. 28 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym, skutkujacych niewaznos$cig zaskarzonej uchwaty. Naruszenie interesu
prawnego skarzacego przez uchwalenie przedmiotowego planu miesci si¢ w granicach
wiladztwa planistycznego Gminy Bogdaniec, pozostajac w zwigzku z ochrong
bezpieczenstwa energetycznego panstwa, jako wartosci istotnej z punktu widzenia wazkich
interesOw zaréwno poszczegolnych cztonkow spoteczenstwa (w tym spotecznosci lokalnej,
jak 1 instytucji panstwowych).
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