Weéjt Gminy Bogdaniec
66-450 BOGDANIEC
ul. Mickiewicza 45 ' o
wo). lubuskle. pow. gorzowskl Bogdaniec, dn. 1 kwietnia 2022r.
tel. 95 75 10 210, fax 95 75 10 209

Znak sprawy: RIT.6220.11.14.2020.AW

DECYZIA

o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021r. poz. 735 ze zm. — dalej ,kpa”) i art. 59 ust. 1 pkt 2, art. 61 ust. 1 3, art.
71 ust. 17 2, art. 72 ust. 1 pkt 1 i 3, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 82, 85 oraz art. 86 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2021r., poz. 2373 ze zm.),
§ 3 ust. 1, pkt 54 lit. a Rozporzadzenia Rady Ministrow z 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019r., poz. 1839), po rozpatrzeniu wniosku
Pomorskich Elektrowni Stonecznych 3 Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Armii Krajowej 24B, 98-200 Sieradz
w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia moggacego
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko polegajacego na budowie elektrowni fotowoltaicznej
o tacznej mocy do 2 MW wiacznie (z uwzglednieniem etapowania) wraz z infrastrukturg towarzyszacy
na dziatkach o nr ewid. 176 i 177 w obrebie Jeniniec, gmina Bogdaniec oraz po zasiegnieciu opinii
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gorzowie Wlkp., Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod
Polskich w Gorzowie Wielkopolskim oraz uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Gorzowie Wlkp.

dziatajgc w oparciu o:

raport o oddziatywaniu na srodowisko w/w. przedsiewziecia,
uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp. wyrazone
w postanowieniu znak: WZS$.4221.209.2021.PK z dnia 5 stycznia 2022r.,

3. brak zastrzezern Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gorzowie WIkp. co do
realizacji planowanej inwestycji,

4. opinig Dyrektora Zarzadu Zlewni Wdd Polskich w Gorzowie Wlkp. z dnia 29 grudnia 2020r.
znak: P0O.ZZ$.1.435.343m.2020.EM,

5. brak wnioskéw i uwag, jakie mozna byto zgtosi¢ w postepowaniu z udziatem spoteczenstwa

po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko:

ustalam
nastepujace srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajacego na budowie
elektrowni fotowoltaicznej o tacznej mocy do 2 MW wiacznie (z uwzglednieniem etapowania)
wraz z infrastrukturg towarzyszacay na dziatkach o nr ewid. 176 i 177
w obrebie Jeniniec, gmina Bogdaniec.

I.  Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:
Planowane przedsigwziecie obejmowac bedzie:
e panele fotowoltaiczne o tgcznej mocy do 2 MW,
e konstrukcje wsporcza do montazu paneli,
e string boxy,



inwertery w iloSci: do 2 sztuk w przypadku zastosowania inwerteréw centralnych lub do 100
sztuk w przypadku rozproszonych,
maksymalnie dwie stacje transformatorowe,
instalacje monitorujgcy ilos¢ wyprodukowanej energii oraz parametry pracy elektrowni,
instalacje odgromowag,
droga wewnetrzna,
miejsca postojowe oraz plac manewrowy,
magazyn energii — 2 szt.,
wewnetrzna linia kablowa SN i nn,
ogrodzenie.
Przedsiewziecie realizowane bedzie na terenie dziatek o nr ewid. 176 i 177 obreb Jeniniec,

gm. Bogdaniec, powiat gorzowski, wojewddztwo lubuskie. Catkowita powierzchnia dziatek wynosi
9,32 ha, z czego pod teren inwestycji wykorzystana zostanie cze$¢ wschodnia dziatki o powierzchni
do 4,0 ha. Elektrownia usytuowana zostanie na gruntach ornych o niskiej klasie bonitacyjnej, tj. RIV
i RV. Teren ten nie jest objety ustaleniami obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego.

Na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia nalezy podja¢ nastepujace dziatania:

Na etapie realizacji na placu budowy zastosowac przenosne toalety na scieki bytowe.

Roboty budowlane prowadzi¢ wytgcznie w porze dziennej (6.00-22.00).

Ogrodzenie elektrowni fotowoltaicznej montowac¢ bez podmurdwki z zachowaniem wolnej
przestrzeni o wysokosci minimum pietnastu centymetréow nad gruntem.

Przystgpi¢ do prac budowlanych poza okresem legowym wiekszosci ptakdw w Polsce, czyli poza
terminem od 1 marca do 31 lipca lub w ww. terminie, po wykluczeniu legéw ptakow.
Przetrzymywane gtebokie wykopy zabezpieczy¢ przed wpadaniem drobnych ssakow, ptazéw,
gadow poprzez umieszczenie wokét nich siatki o wysokosci minimalnej 50 cm i wielkosci oczka
nie przekraczajacej 1 cm.

Wyprofilowac¢ przynajmniej czes$¢ krawedzi przetrzymywanych wykopdw, zagtebien itp. tak, aby
drobne zwierzeta kregowe, w tym ptazy i gady, ktére do nich wpadty, mogty samodzielnie z nich
sie wydostac.

Uwiezione w wykopach zwierzeta uwalnia¢ w bezpieczne miejsca, poza teren budowy.

Koszenie pod panelami i miedzy rzedami paneli fotowoltaicznych podejmowac najwczesniej
w drugiej potowie czerwca, kazdego roku.

Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o 0os:

Wykona¢ elektrownie fotowoltaiczng o maksymalnej mocy do 2 MW i powierzchni do 4 ha.
Zastosowac¢ maksymalnie dwie stacje transformatorowe o mocy akustycznej do 75 dB(A)
kazda.

Infrastrukture towarzyszaca w postaci stacji transformatorowych, falowniki centralne
(w przypadku ich zastosowania) oraz magazynow energii zlokalizowa¢ w odlegtosci nie
mniejszej niz 60 m od terendw podlegajgcych ochronie akustycznej.

Zastosowac falowniki w systemie rozproszonym w ilosci do 100 szt. i poziomie mocy
akustycznej do 60 dB(A) lub falowniki centralne w ilosci do 2 szt. i poziomie mocy akustycznej
do 75 dB(A).



V. Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia nie jest wymagane przeprowadzenie:
e oceny oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania pozwolenia
na budowe,
® postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko.

UZASADNIENIE

Dnia 02.12.2020r. przedsigbiorstwo Pomorskie Elektrownie Stoneczne 3 Sp. z 0.0. z siedzibg przy
ul. Armii Krajowej 24B, 98-200 Sieradz przez swojego petnomocnika Pani Marte Kaczmarek, wystapito
z wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia
polegajacego na budowie elektrowni fotowoltaicznej o tgcznej mocy do 2 MW wiacznie (z uwzglednieniem
etapowania) wraz z infrastrukturg towarzyszacg na dziatkach o nr ewid. 176 i 177 w obrebie Jeniniec, gmina
Bogdaniec.

Do w/w wniosku dotgczono :

® poswiadczong przez wtasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej obejmujacg przewidywany

teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz obejmujaca obszar, na ktéry bedzie
ono oddziatywaé,

e Kkartg informacyjng przedsiewziecia wraz z jej zapisem na CD,

e optata skarbowa w wysokosci 205 zt.

® nie zatgczono wypisu z rejestru gruntéw (zgodnie z art. 74 ust. 1a ustawy o udostepnianiu

informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz
o0 ocenach oddziatywania na $rodowisko (t. j. Dz. U. z 2021r. poz. 2373 ze zm.)

Przedtozone dokumenty byty podstawg do analizy i oceny wptywu przedsiewziecia na $rodowisko.

Obwieszczeniem z dnia 14.12.2020r. poinformowano strony o wszczeciu postepowania
administracyjnego w przedmiocie ztozonego wniosku, stosujac delegacje ustawowg zawartg w art. 49 i 61
§ 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021r., poz. 735
ze zm.) oraz art. 74 ust. 3 ustawy 00S.

W rozeznaniu sprawy, biorgc pod uwage charakterystyke przedsiewziecia zawarta w karcie
informacyjnej zataczonej do wniosku zbadano zasadno$¢ przeprowadzenia postepowania dla tego rodzaju
inwestycji oraz dokonano kwalifikacji przedsiewziecia odnosnie zaliczenia jej do odpowiedniej grupy
przedsigwzigC. Ustalono, ze przedmiotowa inwestycja zalicza sie do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko, dla ktorych obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko moze by¢ wymagany (§3 ust. 1 pkt 54 lit. a Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko
(Dz. U. z 2019r., poz. 1839). Dla ww. przedsiewzie¢, zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021r., poz. 2373 ze zm.),
wymagane jest uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 14.12.2020r., Wéjt Gminy Bogdaniec zwrdcit sie
do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gorzowie WIkp., Zarzadu Zlewni Wad Polskich
w Gorzowie WIlkp. oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie WiIkp. o opinie w zakresie
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla planowanego zadania, realizujgc tym
samym dyspozycje art. 64 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U.z2021r., poz. 2373 ze zm.).



Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIlkp. opinig z dnia 23 grudnia 2020r.
oznaczong sygnaturg: WZS.4220.801.2020.PK  stwierdzit koniecznosci  przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla w/w inwestycji i ustalit zakres raportu 00s.

Dyrektora Zarzadu Zlewni Wd&d Polskich w Gorzowie WIkp. opinig z dnia 29 grudnia 2020r.
znak: P0.ZZ5.1.435.343m.2020.EM nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gorzowie Wlkp. nie wydat, w terminie 14 dni
od otrzymania wniosku, opinii sanitarnej. Zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko niewydanie przez wtasciwe organy Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej opinii w ww. terminie, traktuje sie jako brak zastrzezen.

Majac na wzgledzie ww. opinie jak tez biorgc pod uwage uwarunkowania wskazane w art. 63 ust. 1
ustawy 0OS, tutejszy organ postanowieniem z dnia 12.01.2021r., znak: RIT.6220.11.7.2020.AW natozyt
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na S$rodowisko dla realizacje przedmiotowego
przedsiewziecia oraz obowigzek sporzadzenia raportu oddziatywania na srodowisko.

Woéjt Gminy Bogdaniec w drodze publicznego obwieszczenia podat do wiadomosci publicznej
informacje publikujagc tres¢ obwieszczenia na stronie internetowej http://www.bip.bogdaniec.pl/.
Jednoczesnie, dziatajgc na podstawie art. 63 ust. 5 ustawy 0OS, tutejszy organ zawiesit postepowanie do
czasu przedtozenia przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

W zwigzku z przedstawieniem przez wnioskodawce w dniu 25.11.2021r. raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko wraz wersjg elektroniczng, tutejszy organ postanowieniem z dnia
13.12.2021r., (znak: RIT.6220.11.9.2020.AW) podjagt zawieszone postepowanie.

W dniu 13.12.2021r. pismem znak: RIT.6220.11.10.2020.AW WJ4jt Gminy Bogdaniec przekazat
do uzgodnienia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp. raport
o oddziatywaniu na $rodowisko dla przedsiewziecia polegajacego na budowie elektrowni fotowoltaicznej
o facznej mocy do 2 MW wigcznie (z uwzglednieniem etapowania) wraz z infrastrukturg towarzyszaca
na dziatkach o nr ewid. 176 i 177 w obrebie Jeniniec, gmina Bogdaniec. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wlkp. postanowieniem znak: WZz$.4221.209.2021.PK z dnia 5 stycznia 2022r. (data
wptywu: 5 stycznia 2022r.) uzgodnit i okreslit warunki realizacji przedsiewziecia w wariancie wnioskowanym

przez inwestora.
Zgodnie z art. 79 ustawy o O0S$ przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach

organ wiasciwy do jej wydania zapewnia mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa w postepowaniu, w ramach
ktorego przeprowadza ocene oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. W konsekwencji, tutejszy
organ podat do publicznej wiadomosci, w formie obwieszczenia z dnia 19.01.2022r. informacje okreslone
w art. 33 ustawy 00S, w szczegdlnoéci o mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw, wskazujac miejsce
i 30 dniowy termin ich sktadania. Ogfoszenie zostato zamieszczone na tablicy ogtoszer Urzedu Gminy
w Bogdancu, w BIP tutejszego organu oraz na tablicy ogtoszen Sotectwa Jeniniec.

Po przeanalizowaniu raportu oddziatywania przedsiewziecia na s$rodowisko organ postanowit
uzgodni¢ warunki jej realizacji, ktére okreslone zostaty w sentencji decyzji.

Przedsiewziecie realizowane bedzie na terenie dziatek o nr ewid. 176 i 177 obreb Jeniniec,
gm. Bogdaniec, powiat gorzowski, wojewddztwo lubuskie. Catkowita powierzchnia dziatek wynosi 9,32 ha,
z czego pod teren inwestycji wykorzystana zostanie cze$¢ wschodnia dziatki o powierzchni do 4,0 ha.
Elektrownia usytuowana zostanie na gruntach ornych o niskiej klasie bonitacyjnej, tj. RIV i RV. Teren ten nie
jest objety ustaleniami obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Planowane przedsiewziecie obejmowac bedzie:
e panele fotowoltaiczne o tgcznej mocy do 2 MW,
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e konstrukcje wsporczg do montazu paneli,

e string boxy,

* inwertery w ilosci: do 2 sztuk w przypadku zastosowania inwerteréw centralnych lub do 100

sztuk w przypadku rozproszonych,

* maksymalnie dwie stacje transformatorowe,

* instalacje monitorujgca ilo$¢ wyprodukowanej energii oraz parametry pracy elektrowni,

e instalacje odgromowsg,

e droga wewnetrzna,

° miejsca postojowe oraz plac manewrowy,

°* magazyn energii— 2 szt.,

* wewnetrzna linia kablowa SN i nn,

e ogrodzenie.

Etap realizacji nie bedzie zwigzany ze znaczacymi oddziatywaniami. Wystepowaé bedzie emisja
hatasu i niezorganizowana emisja zanieczyszczen do powietrza, ktérej zrédtem bedg maszyny i urzadzenia
budowlane. W celu ograniczenia ucigzliwoéci prace budowlane prowadzone bedg w porze dziennej.
Zaplecze budowy wyposazone bedzie w przenosne toalety. Powstawaé bedy przede wszystkim odpady
»budowlane” z grupy 17 i 15 wg Katalogu odpadow. Realizacja inwestycji nie bedzie wigzaé sie
z koniecznoscig wycinki drzew i krzewdéw. Oddzialywania na etapie realizacji bedg miaty charakter
krotkookresowy, odwracalny i lokalny. Ustang one po zakoriczeniu budowy.

Etap uzytkowania nie bedzie zwigzany ze znaczacymi oddziatywaniami. Inwestycja nie jest zwigzana
z emisjg zanieczyszczern do powietrza. Na terenie farmy zostanie zastosowana kontenerowa stacja
transformatorowa w iloéci do 2 sztuk, ktore to urzadzenia bedy oddalone od najblizszej zabudowy
mieszkalnej o co najmniej 60 m. Ponadto, planuje sie zastosowanie falownikéw rozproszonych, ktére nie
bedg stanowity znaczacych zrédet hatasu. Alternatywnie, dopuszcza sie zastosowanie do dwdch inwerteréw
centralnych. W raporcie przeprowadzono analize akustyczng oddziatywania inwestycji w zakresie hatasu
uwzglgdniajagcg maksymalne poziomy mocy akustycznych urzadzen. Analiza akustyczna wykazata, ze
funkcjonowanie instalacji nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach
podlegajacych ochronie akustycznej. Zlokalizowanie transformatora wewnatrz kontenera zabezpieczy
ponadto srodowisko wodno-gruntowe. Ze wzgledu na usytuowanie transformatoréw w kontenerach oraz
kabli energetycznych w ziemi brak bedzie znaczacego oddziatywania w zakresie pola elekromagnetycznego.
Inwestycja nie wigze si¢ z poborem wody. Na terenie zaktadu nie beda wytwarzane $cieki. Czyszczenie
paneli (o ile konieczne) odbywac sie bedzie jedynie przy wykorzystaniu wody. W trakcie eksploatacji moga
powstawac odpady zwigzane z konserwacjg instalacji, ktore beda zagospodarowywane przez podmiot
wykonujacy te prace.

Projektowane przedsiewziecie potozone jest:

e wobszarze chronionego krajobrazu ,5-Gorzowsko Krzeszycka Dolina Warty”,

e okoto 2,8 km od granic najblizszego obszaru Natura 2000: Uj$cie Warty PLCO80001,

e poza projektowanymi granicami lgdowych korytarzy ekologicznych, ktére sg obecnie

aktualizowane, weryfikowane i ustalane w oparciu o dane ktdrych dysponentem jest
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska,

® poza znanymi i uznanymi miejscami ochrony strefowej gatunkéw chronionych, wyznaczonymi

przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowisk w Gorzowie Wielkopolskim,

e w obszarze rozlegtej doliny Warty, o ptytkim zaleganiu wod podziemnych,

e poza stanowiskami przezyciowymi zwierzat np. zbiornikami wodnymi ptazéw, zimowiskami

nietoperzy,



e w miejscu gdzie nie stwierdzono cyklicznego gromadzenia sig ptakéw na dtugich, sezonowych
przelotach,

e poza $rédpolnymi enklawami bioréznorodnoéci np. oczkami wodnymi, zadrzewieniem,
czyzniami, szpalerami i alejami drzew,

e na gruntach rolnych, utrzymywanych w  kulturze, w ktérych roznorodnosC biotyczna
i funkcjonowanie ekosystemow miejsca i sgsiedztwa przedsiewzigcia zostaty ograniczone do
zbiorowisk siedlisk segetalnych, gdzie walory i zasoby przyrodnicze oraz relacje ekosystemowe
pozostajg pod istotnym wptywem ludzkiej dziatalnosci,

e w sgsiedztwie terenu zabudowanego wsi Jeniniec, przy ktérych funkcjonuja siedliska roslin
ruderalnych,

e w bliskosci gruntow ornych, oferujgcych podobne warunki siedliskowe agrocenoz miejsca
przedsiewzigcia, gdzie praktykowana jest charakterystyczna dla nich uprawa rolna o krotkich
cyklach uprawy.

W zwigzku z powyzszym niezbednymi i podstawowymi zagadnieniami poddanymi ocenie byto:

e ustalenie zgodnosci przedsigwzigcia z rezimem ochrony i celami ochrony obszaru chronionego
krajobrazu ,5-Gorzowsko Krzeszycka Dolina Warty”,

e wptyw budowy i eksploatacji na zasoby, twory i sktadniki przyrody,

e ustalenie oddziatywan, skali i skutkow oddziatywan przedsigwzigcia na zidentyfikowane
elementy biotyczne i abiotyczne w terenie przedsiewzigcia i w obszarze jego oddziatywan,
obejmujgce  bezposrednie, posrednie,  wtdrne, skumulowane,  krétko-,  srednio-
i dfugoterminowe, state i chwilowe oddziatywania, dotyczace fazy przygotowania do
eksploatacji, eksploatacji przedsigwzigcia, wreszcie jego likwidacji i renaturyzacji terenu,

e analiza skumulowanego efektu oddziatywan na zasoby, twory i sktadniki przyrody, zwigzanego
z obecnym zagospodarowaniem tych elementow w sgsiedztwie inwestycji,

e analiza skumulowanego efektu oddziatywan na zasoby, twory i sktadniki przyrody, Zwigzanego
z innymi przedsigwzigciami w miejscu i w regionie,

e prognoza skutkow oddziatywania przedsiewzigcia dla podmiotéw gospodarujacych zasobami
przyrodniczymi w obszarze oddziatywani przedsigwzigcia,

e analiza potencjatu i przyczyn mozliwych konfliktow spotecznych, zwigzanych ze stanem
zasobow, tworéw i sktadnikow przyrody i ich zmiang w wyniku budowy i eksploatacji
przedsiewzigcia.

Przedtozony raport oddziatywania przedsiewzigcia na érodowisko, bedgcy skutkiem natozenia oceny
oddziatywania na $rodowisko, ujmuje powyzsza informacje oraz dostarcza charakterystyki obecnego
zagospodarowania dziatek przedsiewzigcia, jego miejsca i otoczenia oraz oddziatywan dla okresu budowy
i eksploatacji.

Obszar chronionego krajobrazu ,5-Gorzowsko Krzeszycka Dolina Warty” obejmuje tereny chronione
ze wzgledu na wyroézniajacy sig krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, wartoéciowe ze wzgledu
na mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystykq i wypoczynkiem lub petniong funkcja korytarzy
ekologicznych.

Powyzszym celom stuzy rezim ochronny, zawarty w rozporzgdzeniu nr 3 Wojewody Lubuskiego
z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz. Urz. Wojewddztwa Lubuskiego, Nr 9, poz. 172 z 28.02.2005 r.), dlatego
analizowano relacje przedsigwzigcia i obowigzujacych tu zakazow.

Przedsiewziecie nie wymaga i nie spowoduje:

e umyslnego zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych
schronieri i miejsc rozrodu oraz tarlisk i ztozonej ikry;



e likwidowania naturalnych zbiornikow wodnych, starorzeczy i obszaréw wodno-btfotnych.

Przedsigwzigcie nie dotyczy dokonywania zmian stosunkéw wodnych.

Przedtozony raport i ocena oddziatywania na $rodowisko nie wykazaty by przedsiewziecie byto
niezgodne z powyzszymi zakazami. Szczegdélnym zakresem przeprowadzonej procedury oceny
oddziatywania na srodowisko jest, w przypadku obszaru chronionego krajobrazu i przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie oddziatywac na $rodowisko, relacja i skala wptywu przedsiewziecia nie tylko na przyrode, ale
takze krajobraz i funkcje korytarza ekologicznego.

Miejsce przedsigwzigcia nie jest lokalng, tym bardziej regionalna, ostojg flory i fauny lub
niepowtarzalnym stanowiskiem statej ich obecnosci i przebywania, poza ktorym funkcjonowanie
pojedynczych osobnikéw lub ich zgrupowan nie jest mozliwe, a ktérej przeksztatcenie lub zmiana funkcji
wptynie negatywnie na jakikolwiek gatunek oraz uktad ekosystemowy, w stopniu decydujgcym o obnizeniu
walorow przyrodniczych obszaru chronionego krajobrazu. Biotopy nie sg tu zrdznicowane, a ztozonoéé
i spektrum nisz siedliskowych nie jest tu efektem zaawansowanego oraz naturalnego procesu sukcesji.
Woprost przeciwnie, sa to ukfady regeneracyjne i adaptacyjne, pozostajace pod wptywem zmiennego
w czasie i zakresie oddziatywania cztowieka w postaci gospodarki rolnej.

Budowa i eksploatacja elektrowni fotowoltaicznej wymaga zmiany uzytkowania i zagospodarowania
gruntow rolnych fragmentu dziatek nr ewid. 176 i 177. Zmiana ta bedzie skutkowata eliminacjg tradycyjnej
uprawy na korzy$¢ murawy traw i ziotorosli, utrzymywanej ponizej stelazy paneli fotowoltaicznych i miedzy
nimi. Ta zmiana sposobu uzytkowania bedzie polegata na wprowadzeniu do obecnej mozaiki krajobrazu
otwartego, z nielicznymi zadrzewieniami: liniowymi przy drogach i rowach oraz powierzchniowymi
w sasiedztwa siedzib ludzkich, z zabudowa rozproszong wsi Jeniniec, infrastruktury o charakterze
przemystowym. Formalnie bedy to nadal grunty rolne, o niemal 100% powierzchni czynnej, o niskiej
rodlinnosci zielnej, wymagajgcej koszenia oraz ogrodzenia. Z perspektywy obecnego znaczenia agrocenoz
dla zachowania krajobrazu, o zréznicowanych ekosystemach lub ekosystemie, petnigcym niepowtarzalne
ustugi ekosystemowe dla potrzeb turystyki i wypoczynku, planowana zmiana zagospodarowania nie bedzie
istotna.

Nie dojdzie do likwidacji agrocenozy badz wielkopowierzchniowej monotypizacji uprawy. Obecny
potencjat korytarzowy dziatek inwestycji, w odniesieniu do rozlegtej doliny Warty jest co najwyzej lokalny.
Dziatki nie zostaly wytypowane do zadnego projektowanych lgdowych korytarzy ekologicznych, lecz
znajdujy sie w rozlegtej enklawie migdzy nimi. Teren inwestycji, znajduje sie w obszarze bezle$nym, w
poblizu rozproszonej zabudowy wsi Jeniniec i Lubczyno. Pole orne miejsca planowanej inwestycji moze by¢
szlakiem wedrowkowym duzych i $rednich zwierzat pomiedzy zréznicowanym uzytkowaniem roslin
uprawnych, jednak przeksztatcane czesci dziatek nie s czeécig zagtebienia rynnowego, nie ma tu zadnego
cieku, szpaleréw drzew i krzewdw, czyzni, ktére to struktury krajobrazowe mogtyby ukierunkowywacé
wedrowki zwierzat lub stanowic czes$¢ ekosystemdw petnigcych ustugi migracji zwierzat np. wodopojow lub
kryjowek. Zmiana obecnego zagospodarowania przestrzeni, a przede wszystkim budowa ogrodzenia,
ktorego posadowienie jest mozliwe takze obecnie w gruntach rolnych, bedzie stanowita trwatg przeszkode
migracji o skali lokalnej dla zwierzat. Nie spowoduje ona nieprzekraczalnej bariery migracji na dolinnym
szlaku migracji, uniemozliwiajgcej migracje w przestrzeni i w réznym czasie, a skutkujacej izolacjg populacji
jakiegokolwiek gatunku. Ladowe ekosystemy o funkcjach korytarzy migracyjnych, tego obszaru chronionego
krajobrazu, to przede wszystkim wielkoprzestrzenne elementy krajobrazowe mozaiki terenéw otwartych
pol, tak i pastwisk szerokiej doliny Warty, z liniowymi strukturami roslinnoéci wysokiej i zielnej oraz lasy na
jej krawedzi. Miejsce lokalizacji przedsiewzigcia jest niewielka czescig tego typu struktur krajobrazowych.
W sasiedztwie i okolicy dziatek nr 176 i 177, w obszarze chronionego krajobrazu, w promieniu 1 km znajduje
sig ponad 200 ha gruntéw rolnych o podobnym potencjale siedliskowym agrocenoz Pradoliny Torunsko-
Eberswaldzkiej w czesci Kotliny Gorzowskiej.



Skutecznym sposobem minimalizowania oddziatywania barierowego, ktdrego przyczyng jest dtugie
ogrodzenie elektrowni fotowoltaicznej, jest zastosowanie ptotéw azurowych, np. z siatki o duzych oczkach
i pozostawienie przerwy (szczeliny) pomiedzy gruntem a podstawg ogrodzenia. Taki montaz jest
wystarczajagcy dla matych ssakow, np. lisa, zajaca. Wnioskodawca zaproponowat takie rozwigzanie,
a Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp. i Wéjt Gminy Bogdaniec uznali te propozycje
za uzasadniona.

Skala zmiany pejzazu i relacji widokowych bedzie dotyczyta terenu ptaskiego, o stabo urozmaiconej
rzezbie, niewielkich réznicach wysokosci wzglednej. Teren inwestycji nie jest orograficznie eksponowany ku
zabudowie pobliskich wsi. Pomiedzy elektrownig a zabudowg rozproszong wsi Jeniniec brak jest duzych
kurtyn krajobrazowych, cho¢ sg elementy przestonowe, ktére stanowig drzewa i krzewy przy drogach
i rowach. W mozaice krajobrazu pojawi sie infrastruktura tu nieobecna, przemystowa i dotgd nie kojarzona
z krajobrazem pdl. Pod tym wzgledem bedzie to istotna zmiana obecnego krajobrazu antropogenicznego,
lecz na matej przestrzeni widokowej. Sama instalacja ma elementy niskie. W sprzyjajgcej ekspozycji oraz
przy obecnosci przeston krajobrazowych elektrownie fotowoltaiczne nie stanowig dominanty
krajobrazowej. Doswiadczenie istniejgcych obiektow wskazuje, ze w odlegtosci 50-100 m przestajg stanowic
element przystonowy tta krajobrazu. Absorbujg uwage nie z powodu skali, ale obiektu nowego i obcego.
W miejscu przedsiewziecia nie wyznaczono, zgodnie z art. 23a ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody,
strefy ochrony krajobrazu, stanowigcej przedpola ekspozycji, osi widokowej, punktu widokowego lub
obszaru wyrdzniajgcego sie lokalng formg architektoniczng, ktére bytyby istotne dla zachowania waloréw
krajobrazowych obszaru chronionego krajobrazu , 5-Gorzowsko Krzeszycka Dolina Warty”.

Podsumowujac, przeprowadzona procedura oceny oddziatywania na Srodowisko wykazata brak
znaczaco negatywnego wptywu na ochrone przyrody obszaru chronionego krajobrazu. Przedsiewziecie
zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r. poz. 1098 z
pdzn. zm.) nie narusza zakazu 4 ust. 3 pkt 2 ww. Rozporzadzenia Wojewody Lubuskiego. Z perspektywy
ochrony przyrody obszaru chronionego krajobrazu ,5-Gorzowsko Krzeszycka Dolina Warty”, to jest
zachowania, zrobwnowazonego uzytkowania oraz odnawiania jego zasobdéw, twordw i sktadnikéw przyrody
nie ma potrzeby formutowania indywidualnych uwarunkowan dla realizacji oraz eksploatacji inwestycji.

Dziatka planowanego przedsiewziecia jest potozona poza obszarami Natura 2000, z ktérych
najblizszy (2,8 km) to Ujscie Warty PLCO80001. Przedmioty ochrony tego obszaru ogniskujg gtdwnie wokot
siedlisk wodnych i wodno-btotnych rzeki Warty i jej doliny. Jest to 9 siedlisk przyrodniczych, ponad 30
gatunkéw ptakow oraz ssaki, ryby i bezkregowce. W Standardowym Formularzu Danych przedmiotowego
obszaru Natura 2000, nie zidentyfikowano zewnetrznych oddziatywan negatywnych, majgcych duzy wptyw
na obszar. Realizacja przedmiotowej inwestycji nie bedzie prowadzi¢ do zmian obecnych warunkéw
funkcjonowania siedlisk przyrodniczych i gatunkéw — przedmiotdéw ochrony obszaru Natura Ujscie Warty
PLCO80001, np. warunkéw wodnych. Teren przedsiewziecia nie stanowi elementu wyjatkowego
i specyficznego rodzaju uktadéw ekosystemowych, ktore mogtyby mie¢ powigzanie badZz decydowad
o wartosciach ekosysteméw wodno-btotnych, wodnych, tgkowych i przywodnych, majgcych kluczowe
znaczenie dla przedmiotéw ochrony obszaru Zmiana zagospodarowania, polegajgca na zaniechaniu
obecnego intensywnego charakteru uzytkowania gruntow, a wprowadzajagca zespdt instalacji
fotowoltaicznych oraz catoroczne utrzymywanie niskiej roslinnosci zielnej, okresowo koszonej, nie zmieni
obecnych relacji z chronionym siedliskami przyrodniczymi i chronionymi gatunkami. Przyjmujgc najbardziej
niefortunny scenariusz, ktéry zaktadatby btedne zidentyfikowanie wagi gruntéw rolnych dziatki inwestycji
dla tych przedmiotéw ochrony, zmiana o planowanej skali nie moze znaczgco oddziatywac na przedmioty
ochrony, w odniesieniu do zachowania podobnych agrocenoz w catym obszarze oraz w sgsiedztwie dziatki
planowanej elektrowni fotowoltaicznej. Powyzsza ocena jest adekwatna takze w badanym mozliwym



efekcie skumulowanym oddziatywan z planowang zabudowg fotowoltaiczng w okolicy miejsca
przedsiewziecia.

Przedstawiony przez inwestora zakres wykorzystania srodowiska oraz odziatywan przedsiewziecia
nie wymaga, w odniesieniu do przedmiotdw ochrony obszaru Natura 2000 Ujscie warty PLCO80001:
likwidacji badZ zmiany zasiegu chronionych siedlisk przyrodniczych, w szczegdlnosci zmniejszenia tego
zasiegu, zmiany specyficznej struktury i funkcji oraz stanu ochrony typowych gatunkdéw tych siedlisk.
Z perspektywy ochrony gatunkéw, bedacych przedmiotami ochrony nie wymaga: zmiany liczebnosci
populacji, gwarantujgcej jej utrzymanie sie w biocenozie przez dtuzszy czas, badz zmniejszenia powierzchni
ich siedliska a tym bardziej naturalnego zasiegu gatunku. Teren przedsiewziecia nie stanowi elementu
wyjatkowego i specyficznego rodzaju uktadow ekosystemowych, ktére mogtyby mie¢ powigzanie badz
decydowa¢ o wartoéciach ekosysteméw wodnych, wodno-btotnych lub uzytkéw zielonych, majgcych
kluczowe znaczenie dla najblizszych a tym bardziej wszystkich przedmiotéw ochrony obszaru. Wobec
powyzszego inwestycja nie bedzie kolidowata z celami wyznaczenia tego obszaru Natura 2000, okreslonymi
w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r., w sprawie obszardéw specjalnej ochrony
ptakéw (Dz. U. z 2011 r. nr 25, poz 133, z pdzn. zm.), tj. ochrong populacji dziko wystepujacych gatunkéw
ptakdw, utrzymaniem i zagospodarowaniem ich siedlisk zgodnie z wymogami ekologicznymi,
przywracaniem zniszczonych biotopdw oraz tworzeniem biotopow.

Planowana inwestycja nie narusza zakazu art. 33 ust 1 ustawy o ochronie przyrody, tj. nie bedzie
znaczgco negatywnie oddziatywac na cele ochrony ww. obszaru Natura 2000, bowiem nie wymaga ani nie
spowoduje w tym obszarze:

e fragmentacji siedlisk chronionych oraz nie zmieni ich powierzchni;

e zmiany kluczowych proceséw i zwigzkow ksztattujgcych strukture obszaru;

e przebudowy zespotdw i zgrupowan gatunkow;

e zaktécenia relacji ekosystemowych;

e intensyfikacji zagrozen dla utrzymania wtasciwego stanu ochrony gatunkéw i ich siedlisk;
e trwatej bariery migracji;

e zagrozenia dla utrzymania wtasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkdw.

Miejsce przedsiewzigcia nie jest lokalng, tym bardziej regionalng, ostojg przyrody Ilub
niepowtarzalnym miejscem statego przebywania zwierzat, roslin lub grzybdw, poza ktérym funkcjonowanie
pojedynczych osobnikéw lub ich zgrupowan nie jest mozliwe, a ktdrej przeksztatcenie lub zmiana funkcji
wptynie negatywnie na caty gatunek i jego stan. Wartos¢ przyrodnicza terenu jest typowa dla uzytkowanej
agrocenozy, ktérej roznorodno$¢ biotyczna i zaleznosci ekosystemowe ograniczone zostaty do pospolitej
rodlinnosci zbiorowisk nitrofilnych i segetalnych, towarzyszacych roslinom uprawnym, a te sg zalezne od
intensywnosci i sezonowosci tych upraw. Taka postaé¢ przyrody nie wyrdznia sie w$rdd otoczenia pol,
a z perspektywy ochrony przyrody jest powszechna, nie stanowi unikatu i fenomenu, ktérego zasoby, twory
lub sktadniki winny by¢ szczegdlnie chronione. Nie stwierdzono by teren przedsiewziecia stanowit element
specyficznego rodzaju uktadéw ekologicznych i krajobrazu, tu rozumianego jako jednostka
o ponadekosytemowej organizacji przyrody, ktdrych przeksztatcenie, z przyczyn charakteru i potozenia
przedsigwzigcia, mogtoby by¢ potraktowane jako majgce niekorzystny wptyw na przyrode. W procesie
oceny uznano, ze przedsiewziecie nie bedzie miato znaczaco negatywnego wptywu na przyrode,
w szczegolnosci ochrong przyrody, to jest na zachowanie, zrGwnowazone uzytkowanie oraz odnawianie
zasobow, twordw i sktadnikow przyrody.

Biotop agrocenoz nie jest tu silnie zréznicowany, a ztozonosc¢ i spektrum nisz siedliskowych nie jest
tu efektem zaawansowanego i naturalnego procesu sukcesji. Wprost przeciwnie, sg to uktady
regeneracyjne i adaptacyjne, pozostajgce pod wptywem zmiennego w czasie i zakresie oddziatywania
cztowieka. Stad tez mozliwa obecnosé¢ gatunkéw powszechnych, bardziej eurytopowych niz rzadkich
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stenobiontow, dla ktérych chwilowe zniszczenie czesci takiego siedliska nie bedzie stanowi¢ utraty jedynych
nisz zyciowych. Raport informuje, ze powierzchnia czesci dziatki na terenie planowanej elektrowni byta
zajeta przez uprawe zbdz, pdzniej zaorana i pozbawiona jakiejkolwiek roslinnosci. Odnotowane rosliny to,
np. mak polny, chaber bfawatek, rumianek pospolity, tobotki polne, tasznik pospolity. W obrebie rowu
melioracyjnego wytworzyfa sie flora wodna i wilgociolubna w réznym stopniu pokrycia roslinnoscig.
Wystepowaty tu taksony nitrofilne i ruderalne. Nie sygnalizowano stanowisk ostoi i statej obecnosci
gatunkoéw chronionych, co jest konsekwencjg charakteru wykorzystania terenu. Potencjalnie mogg tu
pojawiac sie ptaki, ptazy i gady, z ktérych wiekszos¢ jest chroniona, a ich obecnos$é jest zalezna od losowosci
zdarzen, a przede wszystkim od potrzeb i rytmu kultury uprawy.

W takim biotopie to uzytkowanie decyduje, w przewadze, o mozliwosci wystepowania zwierzat
w tym np. tymczasowych schronien, zerowisk, terenu przemieszczania. Zwykle jest to kilka gatunkow
ssakow, z ktorych wiekszos$¢ to gatunki pospolite i liczne w kraju lub gatunki towne, np. lis, sarna, zajac,
drobne gryzonie polne, rzadziej jelen i dzik. Geografia miejsca i jego uzytkowanie sprawia, ze nie ma tu
czynnikdéw waznych dla ptazéw i nietoperzy np. schronien dziennych, miejsc zimowania i stanowisk rozrodu.
Uzytkowanie determinuje takze charakter legowej awifauny wykluczajgc wystepowanie siedlisk legowych
dla gatunkéw wodnych, wodno-btotnych, zaroslowych i lesnych, a ograniczajgc go do wystepowania
zaledwie kilku pospolitych i licznych w kraju gatunkow, zdolnych wyprowadza¢ legi w otwartej przestrzeni
pola, np. skowronek polny, pliszka z6ttej, potrzeszcz. Rodzaj uprawy i zabiegu polowego lub tgkowego moze
wywotywac korzystne warunki dla zerowania i postoju: bociana, zurawia, gesi, szpakow, ptakow
siewkowych itd. Przestrzen dziatki inwestycji moze by¢, takze uwarunkowanym losowo, nieregularnym
zerowiskiem, towiskiem lub przestrzenig przelotu np. ptakow szponiastych i krukowatych. Trzeba wskazac,
ze powierzchnia terenu inwestycji w czasie jej eksploatacji (przez zaktadanych 20-30 lat) bedzie koszona, co
upodobni grunt orny do postaci tgki. W dtuzszej perspektywie czasowej wptynie to na rdznorodnosc siedlisk
roslinnych i zoocenozy przez nie zaadoptowanej. Eksploatacja elektrowni moze przyczyni¢ sie do
zwiekszenia réznorodnosci i/lub liczebnosci, np. bezkregowcéw (motyli i trzmieli) badz obszary te mogg by¢
wykorzystywane przez sowy jako terytoria zerowiskowe, co wykazaty brytyjskie wyniki badan farm
fotowoltaicznych i terendw przylegtych, o tej samej strukturze siedlisk, ktére pierwotnie wystepowaty przed
instalacjg farm.

Whnioskodawca zadeklarowat, w zwigzku z mozliwoscig réznego zagospodarowania dziatki przed
budowg elektrowni oraz zasiedlenia dziatki przez ptaki, szczegdlnie gniazdujace na ziemi, aby w ramach
dziatann minimalizujgcych wptyw inwestycji na przyrode, podja¢ prace montazowe poza sezonem legowym
ptakéw pdl lub w tym sezonie, lecz po wykluczeniu legédw. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Gorzowie Wielkopolskim, a w slad za nim Woéjt Gminy Bogdaniec uznat te propozycje i sformutowat
stosowny warunek w decyzji.

Specyficzne uzytkowanie powierzchni pod panelami utrwali siedliska dla gadow np. jaszczurki
zwinki lub padalca, ktdrych wystepowanie ograniczajg zabiegi uprawy gleby jak np. orka, bronowanie,
wtékowanie. Ze wzgledu na niewielkg powierzchnie dziatki, zabudowa fotowoltaiczna nie utrudni,
a zwilaszcza nie ograniczy przestrzen spoczynku dla duzych, migrujgcych ptakow, ktére
na dfugodystansowych wedréwkach gromadza sie w grupy. Dla ptakdw matych, np. szpakdw nie bedzie to
ucigzliwosc, a koszona lub niewykoszona run roslin zielnych bedzie wzbogacac obszar zerowania i diete.

W zwigzku z sygnalizowang w raporcie potrzebg utrzymywania niskiej roslinnosci pod i miedzy
panelami, a w zwigzku z tym wzbogaceniem bioréznorodnosci oraz deklarowanym przez wnioskodawce
utrzymaniem terenu elektrowni jako faki uzytkowanej ekstensywnie, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim oraz Wéjt Gminy Bogdaniec uznali, ze korzystnym bedzie by zabieg
koszenia, w porolniczym nieuzytku o postaci tgki, odbywat sie co najmniej raz roku najwczesniej w drugiej
potowie czerwca, kazdego roku. Ten warunek okresu zabiegu ma sprzyja¢ ptakom, gadom, owadom
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i roslinom na wzér programu rolno-$rodowiskowo-klimatycznego, ktérego celem jest minimalizowanie
negatywnych skutkéw i maksymalizowanie pozytywnych efektow dziatalnosci rolniczej.

Wskazana lokalizacja stanowisk paneli fotowoltaicznych nie wymaga wielkopowierzchniowej
wycinki drzew i krzewéw. Nie zidentyfikowano watpliwosci w zakresie oddziatywan na gatunki chronione,
a tym bardziej potrzeby formutowania uwarunkowania, z zakresu ochrony gatunkowej zwierzat, roslin
i grzybow, ktére wykraczatoby poza rozwigzania prawne ochrony gatunkowej. Nie stwierdzono wrazliwych
ostoi i miejsc bytowania innych dzikich zwierzat wymagajgcych szczegélnych uwarunkowan,
niesformutowanych w prawie ochrony przyrody. Nie jest to ponadlokalna ostoja bioréznorodnosci, ktérej
bogactwo wyrdznia jg z terendw sgsiednich.

Rozpatrywano domniemane oddziatywanie na ptaki z tytutu tzw. zanieczyszczert wizualnych
np. ol$nienia oraz efektu fatszywego lustra wody. W chwili obecnej zaktada sie, ze takie oddziatywanie
przypuszczalnie istnieje, jednak potwierdzajgcy materiat dowodowy jest znikomy, dlatego tez skutki
oddziatywan, np. kalectwo i $miertelno$¢ ptakéw, ostabienie osobnicze i populacji pozostajg w sferze
przypuszczeri. Mimo obecnych instalacji solarnych w wojewddztwie lubuskim nie zgtoszono dotad szkody
w $rodowisku badZ potencjalnej szkody w $rodowisku z zakresu oddziatywania na gatunki chronione
zwierzat z tytutu domniemanego zjawiska fatszywego lustra wody i omytkowego Ilgdowania ptakéw,
skutkujgcego kontuzjami lub $miertelnoscig. Standardowe obecnie, a motywowane sprawnoscig
pochtaniania promieniowania stonecznego, sg powtoki antyrefleksyjne wbudowane w ogniwa solarne,
pokryte teksturowanym, antyrefleksyjnym szktem, ktére redukuje polaryzacje i odbijanie $wiatta.

Niekiedy uwarunkowania, z zakresu oddzialywania na ptaki, ustalane w postepowaniach
ocenowych dla instalacji paneli stonecznych wynikaja z domniemania o utracie siedlisk dla ptakéw lub
pielggnacji terenu pod panelami. W obydwu przypadkach odniesieniem jest obecny potencjat siedliskowy
agrocenozy dla ptakow, ktéry jest catkowicie uzalezniony od zmiennosci upraw i cyklicznosci zabiegéw
rolnych oraz od potrzeb, rytmu i kultury uprawy. Ta losowos$¢ skutkuje przygodnym i zmiennym sktadem
ornitofauny, a sama produkcja rolna i jej zabiegi nie s3 uwarunkowane tym sktadem. W odniesieniu do
tego, elektrownie fotowoltaiczne stabilizujg, na planowanych kilkadziesigt lat eksploatacji, typ uzytkowania
okrywy roélinnej podtoza, a sam pielegnacji zabieg jest tozsamy tradycyjnej uprawie - koszenie.

W przypadku farm fotowoltaicznych, w sytuacjach przeksztatcania jedynych badz ostatnich
przestrzeni otwartych, analizuje sie efekt ograniczajagcy dostepno$¢ do znajdujgcych sie na powierzchni
gruntu towisk, zerowisk i legowisk. W przypadku dziatki inwestycji i jej sagsiedztwa nie ma takiego problemu
poniewaz w bliskosci znajdujg sig rozlegte grunty krajobrazéw rolnych i tradycyjnego ich uzytkowania.

Ogrodzenie farm fotowoltaicznych i zabieg koszenia moga sprawic efekt wabigcy dla ptakéw, w tym
niektorych szponiastych, polujgcych na drobne zwierzeta np. na gryzonie. Podobne zjawisko jest
obserwowane w o wiele mniej atrakcyjnym sasiedztwie terenéw zieleni i optotowania drég szybkiego
ruchu.

Gtowne zagrozenia dla ptakdw krajobrazu rolniczego wynikajg z nastepujgcych przyczyn:

e zwigkszanie dawek S$rodkow ochrony roslin uprawnych oraz dawek nawozdw, co ma
skutkowac redukcjg bazy pokarmowej;

e komasacja pdl, majgca skutkowac zwiekszeniem wielkosci pojedynczej dziatki uprawy
i monokultury uprawy oraz brakiem miedz i siedlisk marginalnych;

e intensyfikacja zabiegdw agrotechnicznych, co ma skutkowa¢ ograniczeniem dostepnosciag
siedlisk, ptoszeniem, kalectwem i Smiertelnoscig.

Planowane przedsigwzigcie, w kazdym wymienionym przypadku zagrozenia, nie tylko nie jest
zrédtem tego zagrozenia, ale wprost przeciwnie ogranicza je:

e nie wymaga uprawy, a wiec stosownych srodkéw ochrony i nawozenia;
e nie upraszcza siedlisk, a wzbogaca je i stabilizuje;

11



e nie wymaga zabiegdw agrotechnicznych, a redukuje zabiegi pielegnacyjne do utrzymania
niskiej okrywy roslinnej.

Dotychczasowe doswiadczenie funkcjonowania elektrowni fotowoltaicznych wskazuje, ze mogg one
stanowi¢ atrakcyjne tereny legowe i zerowiskowe dla niektorych gatunkdéw, ktdérych populacja ulega
zmianie np. dla skowronka polnego lub szeregu rodziny ziarnojadow.

Planowane przedsiewziecie wpisuje sie w realizacje zobowigzania, przyjetego przez rzad Polski,
zwiekszenia udziatu tzw. energii odnawialnej w produkcji i konsumpcji energii elektrycznej. Celem tej
polityki jest zmniejszenie emisji dwutlenku wegla, wskazanego jako istotny czynnik zmian klimatu.
W zwigzku z tym analiza oddziatywania przedsiewziecia na klimat musi osigga¢, bez wzgledu na faktyczne
oddziatywanie, wynik wptywu pozytywnego. Podazajgc logikg wywodzgca sie z tego celu oraz przyjetego
sposobu realizacji, a wywodzac z szeregu domnieman o negatywnym wptywie zmian klimatycznych
na poszczegdlne grupy i gatunki Swiata przyrody ozywionej, nalezy réwniez przyjacé, ze pozytywny wptyw
na klimat bedzie skutkowat pozytywnym wptywem na reprezentacje tego $wiata. Zadne z oddziatywan
przedsiewziecia na klimat nie bedzie miato skali wymagajgcej dziatan minimalizujgcych z tytutu wptywu
na przyrode i ochrone przyrody.

Wptyw elektrowni fotowoltaicznej na mikroklimat, a w zakresie oddziatywania i skutkow
oddziatywania na przyrode jest odnoszony do stanu sprzed inwestycji, w tym wypadku przede wszystkim
tradycyjnego uzytkowania rolnego. Dotychczasowe doswiadczenie funkcjonujgcych elektrowni
fotowoltaicznych w klimacie umiarkowanym, gdzie okrywe glebowg stanowi niska roslinnos¢ zielna
wskazuje, ze gtdéwnym czynnikiem wptywajgcym na mikroklimat biotopu jest cien i zmienny w roku zasieg
operacji cienia. Strefa zacienienia jest nowym czynnikiem mikroklimatycznym w odniesieniu do
poprzedzajgcego uzytkowania, ktéra wptywa na gatunki kolonizujace i zadomawiajgce sie w obszarze
elektrowni, ktére dotad byty tu nieobecne lub obecne sporadycznie. Nie odnotowano z tego tytutu
oddziatywan negatywnych, ale przestrzenng zmienno$¢ siedliskowg i gatunkowg wzbogacajacy
bioréznorodnos$¢. Czynnikiem trwatej zmiany w biotopie jest takze trwata okrywa roslinna, ktdrej
w gruntach rolnych nie bylo. Jej obecnos$¢ wptywa pozytywnie na warunki wilgotnosciowe $cioty glebowej,
gleby i akumulacji wegla w glebie, co ma znaczenie mikroklimatyczne korzystne dla zywych organizmow.

Rozpatrywano mozliwos¢ negatywnego wplywu na przyrode miejsca inwestycji z tytutu
tzw. fotowoltaicznych wysp ciepta. Zjawisko to, polegajgce na akumulowaniu i oddawaniu nagromadzonego
ciepta przez zestaw panelu i wspornikdow, zostato zarejestrowane w silnie nastonecznionych obszarach stref
potsuchych przy braku zwartej, roslinnej okrywy glebowej. Jak dotad nie zarejestrowano w roslinno-
klimatycznej strefie klimatu umiarkowanego zjawisk fenologicznych, np. wczesniejszego/pdiniejszego
kietkowania, kwitnienia, wyksztatcenie nasion, ktéore bytyby skutkiem domniemanej fotowoltaicznej wyspy
ciepta, a ktére mozna by traktowac jako zjawisko negatywne dla przyrody. W modelowych ujeciach traktuje
sie to domniemane zjawisko jako pozytywne dla np. dzikich pszczét i trzmieli lub w ogdle dla owaddw,
na ktdére polujg np. nietoperze i ptaki. W matym obrebie oddziatywania moze ono tagodzi¢ amplitude
dobowej temperatury.

W sgsiedztwie dotad funkcjonujgcych elektrowni nie odnotowano negatywnego skutku,
wywotanego zmiang mikroklimatyczng, na gospodarowanie zasobami, tworami i sktadnikami przyrody.
W odniesieniu do warunkéw mikroklimatycznych dotychczasowego uzytkowania gruntéw, zaleznego od
zabiegu agrotechnicznego oraz zmiennosci uprawy, elektrownie fotowoltaiczne stabilizujg dotychczasowg
zmiennos$¢é w sezonach roku i w kolejnych latach.

Zadne z oddziatywan przedsiewziecia na wody nie bedzie miato skali powodujacej wptyw na
jednolita cze$¢ wod o negatywnych skutkach dla stanu przyrody i ochrony przyrody. Nie planuje sie
odwodnienia i przerzutu wod, co mogto by sie wigzac ze zmianami zasobdw waéd i stosunkéw wodnych.
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Dostgpne technologie instalacji stelaza nosnego paneli solarnych obejmuja kotwienie, naziemne
bloczki betonowe lub podziemne. W przypadku tych ostatnich, prefabrykowanych lub wykonanych
na miejscu, wykop jest ptytki i nie wymaga dtugotrwatego, uwarunkowanego technologig,
przetrzymywania. Wykop pod podziemne przewody elektryczne jest waskoszczelinowy i réwniez nie
wymaga dtugotrwatego przetrzymywania, co mogtoby stanowi¢ putapke dla matych zwierzat. Nie
zidentyfikowano, w miejscu inwestycji, zbiornikéw wodnych, mogacych by¢ stanowiskami rozrodczymi
ptazéw i tras wedréwek tych zwierzg, dla ktérych prace budowlane np. wykopy i ruch pojazddéw, bytby
potencjalnym zagrozeniem. Takie stanowiska mogg istnie¢ lub powsta¢ w pobliskim rowie odwadniajgcym.
W sprzyjajacych okolicznosciach $rodowiska aktywnos$¢ ptazéw moze sie rozprzestrzeni¢ na dziatke
inwestycji. Wnioskodawca zaproponowat dziatania ostonowe, ktére organ uzgadniajacy oraz wydajacy
decyzje sformutowat w warunkach decyzji.

Logistyka przedsiewzigcia, w trakcie budowy i eksploatacji, bedzie sie odbywata w sieci istniejacej
infrastruktury komunikacyjnej i przesytowej, nie wymaga zatem budowy, ktéra mogtaby mieé wptyw
na stan przyrody i jej ochrony. Intensyfikacja ruchu i przesytania energii elektrycznej bedzie miata ten
wptyw znikomy.

Nie wykazano aby budowa i eksploatacja elektrowni fotowoltaicznej mogta spowodowaé zmiane
uzytkowanych zasoboéw, twordw i sktadnikéw przyrody sasiedztwa przedsiewziecia, ktéra skutkowataby
uposledzeniem gospodarujgcych tu podmiotéw lub mogta wzbudzi¢ konflikty spoteczne, zwigzane ze
zmiang stanu zasobow, twordw i sktadnikéw przyrody.

Oddziatywania okresu budowy bedg krétkoterminowe i punktowe, co najwyzej lokalne. Obecnos¢
ludzi i maszyn oraz zwigzane z tym oddziatywania nie beda sie réznity od obecnego tu tta oddziatywan
wynikajacych, np. z prac na roli, uzytkowania drogi lub z terendéw zabudowanych wsi Jeniniec. Mozna
domniemac, ze nawet skumulowane nie bedg zjawiskiem nowym dla dzikich zwierzat, powodujgcym
ptoszenie o skali zagrozenia dla osobnikdow w miejscu przedsiewziecia, a tym bardziej dla wszystkich
reprezentantow gatunku. Oddziatywania okresu eksploatacji bedg dtugoterminowe, ale nieznaczace.

Oddziatywania okresu budowy beda krotkoterminowe i punktowe, co najwyzej lokalne. Obecnoéé
ludzi i maszyn oraz zwigzane z tym oddziatywania nie beda sie réznity od obecnego tu tta oddziatywan, np.
prac na roli i pobliskiej zabudowy wsi: Jeniniec i Lubczyno. Mozna domniemaé, ze nawet skumulowane nie
beda zjawiskiem nowym dla dzikich zwierzat, powodujgcym ptoszenie o skali zagrozenia dla osobnikow
W miejscu przedsigwziecia, a tym bardziej dla wszystkich reprezentantéw gatunku. Oddziatywania okresu
eksploatacji beda dtugoterminowe, ale nieznaczace.

Skutkiem logistyki przedsiewzigcia, budowy i pézniejszej eksploatacji bedg oddziatywania o skali,
ktora nie spowoduje naruszenia réwnowagi przyrodniczej. Nie bedzie to tez wymiar, ktéry wymagatby
kompensacji przyrodnicze;.

Rozwigzania z zakresu ochrony srodowiska, w tym stosowanie znormalizowanych procedur,
urzadzen i surowcow, spetnig kryteria ochrony przyrody w miejscu inwestycji i zasiegu jego oddziatywania,
w tym antropogenicznie przeksztafconym terenie o uproszczonych uktadach ekologicznych. Agrocenoza
dziatki inwestycji nie jest czescig ekosystemu o zaawansowanych postaciach sukcesyjnych, co z perspektywy
ochrony przyrody i szczegélnych okoliczno$ci wymagataby jej zachowania. Nie jest to postac zasobu, ktorej
nie mozna odtworzy¢ lub ktéra bytaby unikatowa. Zmiana uzytkowania nie spowoduje uposledzenia
zrownowazonego uzytkowania i odnawiania zasobow, twordéw i sktadnikow przyrody.

Z perspektywy ochrony przyrody, ktéra polega na zachowaniu, zrbwnowazonym uzytkowaniu oraz
odnawianiu zasobéw nie ma potrzeby kategorycznego: zachowania obecnej tu biocenozy, jej utrzymywania
w trakcie budowy i eksploatacji elektrowni oraz zachowania obecnych tu tworéw przyrody nieozywionej,
form i struktur, oraz ich odnowienia po budowie i eksploatacji.

13



W odniesieniu do art. 81 ust. 1 i ust. 2 ustawy o 00$, nie stwierdzono, w zakresie ochrony przyrody,
braku mozliwosci realizacji przedsiewziecia w wariancie proponowanym przez wnioskodawce lub znaczgco
negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000.

Inwestycja zlokalizowana jest na terenie Jednolitej Czesci Wod Podziemnych nr 33, ktorej stan
ilosciowy oceniono jako dobrym a stan chemiczny jako staby. Osiggniecie celéw srodowiskowych oceniono
jako zagrozone. Ponadto, przedsiewziecie zlokalizowane jest na terenie Jednolitych Czesci Waod
Powierzchniowych Maszéwek (Kanat Maszowek) RW6000018949 — jest to sztuczna czes¢ wod, jej stan
oceniono jako zty, a osiggniecie celdw S$rodowiskowych jako zagrozone. Celem s$rodowiskowym jest
osiggniecie dobrego potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego.

Rozpatrywana inwestycja nie ma wptywu na stan wdd, ktérego utrzymanie lub poprawa jest
waznym czynnikiem dla ochrony siedlisk lub gatunkéw wystepujgcych na obszarach chronionych
zlokalizowanych na wyzej wskazanych jednolitych czes$ciach wad.

Przedsiewziecie zwigzane jest z wykorzystywaniem energii stonecznej, zatem zalicza sie do
odnawialnych Zrddet energii. Tym samym wpisuje sie w trend ograniczania zuzycia paliw kopalnych,
a w konsekwencji wptywu na spowolnienie ewentualnych zmian klimatu. Inwestycja zlokalizowana bedzie
na terenie uzytkowanym przez cztowieka. Przedsiewziecie nie bedzie zrédtem emisji gazow cieplarnianych.
Inwestycja nie spowoduje takze zajecia terendw zdolnych do pochtaniania tego rodzaju gazéw. Podobnie
nie wptynie na mozliwos¢ retencji wéd powodziowych na tych terenach. Z tych samych wzgledéw nie
wptynie ona na réznorodnosc biologiczng na tym obszarze.

Inwestycja, ze wzgledu na rodzaj, kategorie i ilos¢ substancji niebezpiecznej, nie jest zaliczona do
zaktadow mogacych by¢ zrédtem powaznej awarii, o ktérych mowa w art. 248 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973 ze zm.). Jednoczes$nie jej oddziatywanie nie
obejmie swoim zasiegiem obiektow zabytkowych podlegajgcych ochronie. Ze wzgledu na rodzaj inwestycji
nie ma takze podstaw do rozpatrywania koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania,
o ktéorym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Ze wzgledu na nieznaczng skale inwestycji oraz rodzaj mozliwych oddziatywan (gtéwnie hatas),
a takze lokalizacje brak jest podstaw do stwierdzenia mozliwosci powstawania oddziatywan
skumulowanych.

Ze wzgledu na szczeg6towy i jednoznaczny opis planowanej do zastosowania technologii oraz
stosowanych srodkdw majgcych na celu zmniejszenie ucigzliwosci dla srodowiska, w zwigzku z planowanym
przedsiewzieciem, nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1
ustawy o 00$, pod warunkiem jednak, ze we wniosku o wydanie ww. decyzji nie zostang dokonane zmiany
w stosunku do wymagan okreslonych w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Ponadto ze wzgledu na charakter oddziatywania, wielko$s¢ emitowanych zanieczyszczen oraz
lokalizacje inwestycji w znacznej odlegtosci od granic panstwa, a takze lokalny zakres oddziatywania, nie
stwierdzono roéwniez koniecznosci przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na $srodowisko.

Informacja o ztozonym Raporcie o oddziatywaniu na $srodowisko zamieszczona zostata zamieszczona
w publicznie dostepnym wykazie danych prowadzonym na podstawie art. 22 ustawy o 0o$ pod numerem
1370/2021 (raport).

W toku catego postepowania zapewniono czynny udziat stronom.

Na kazdym etapie podawano do publicznej wiadomosci informacje o toczgcym sie postepowaniu.
Stosowne obwieszczenia umieszczone byty na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu
Gminy Bogdaniec oraz wywieszone na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy Bogdaniec oraz Sotectwie Jeniniec.
Przed wydaniem decyzji poinformowano strony o mozliwosci ztozenia wyjasnien i zadan. Na etapie
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realizacji przedsiewziecia inwestor zobowigzany jest do uzyskania wszystkich niezbednych pozwolen,
wynikajacych z obowigzujgcych przepiséw i nie naruszania intereséw oséb trzecich.
Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono, jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronie prawo do wniesienia odwotania do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Gorzowie Wikp. za posrednictwem Wéjta Gminy Bogdaniec w terminie 14 dni od daty jej
doreczenia.

Niniejszg decyzje dofgcza si¢ do wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu oraz pozwoleniu na budowe. Wniosek ten powinien zosta¢ zfozony nie pdznie;j,
niz przed uptywem 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach stata sie
ostateczna. Termin ten moze ulec wydtuzeniu o cztery lata, jezeli realizacja planowanego przedsiewziecia
przebiega etapowo oraz zmienity sie warunki okreslone w niniejszej decyzji.

Zgodnie z pkt 45 Zatacznika do ustawy o optacie skarbowej z dnia 16 listopada 2006r.
(Dz. U. z2021r., poz. 1923) pobrano optate skarbowa w wysokosci 205,00 zt.

Zatgcznik:
1. Charakterystyka przedsiewziecia

Otrzymuja:
1. Wnhnioskodawca

2. a/a

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp.
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gorzowie Wilkp.
3. Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Gorzowie Wikp.
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Zatacznik nr 1 do decyzji z dnia 01.04.2022r.

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

Przedsiewziecie realizowane bedzie na terenie dziatek o nr ewid. 176 i 177 obreb Jeniniec, gm.
Bogdaniec, powiat gorzowski, wojewddztwo lubuskie. Catkowita powierzchnia dziatek wynosi 9,32 ha,
z czego pod teren inwestycji wykorzystana zostanie cze$¢ wschodnia dziatki o powierzchni do 4,0 ha.
Elektrownia usytuowana zostanie na gruntach ornych o niskiej klasie bonitacyjnej, tj. RIV i RV. Teren ten nie
jest objety ustaleniami obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Planowane przedsiewziecie obejmowac bedzie:

panele fotowoltaiczne o tacznej mocy do 2 MW,

konstrukcje wsporczg do montazu paneli,

string boxy,

inwertery w ilosci: do 2 sztuk w przypadku zastosowania inwerteréw centralnych lub do 100
sztuk w przypadku rozproszonych,

dwie stacje transformatorowe,

instalacje monitorujgcy ilo$¢ wyprodukowanej energii oraz parametry pracy elektrowni,
instalacje odgromowsg,

droga wewnetrzna,

miejsca postojowe oraz plac manewrowy,

magazyn energii — 2 szt.,

wewnetrzna linia kablowa SN i nn,

ogrodzenie.
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