Bogdaniec, dn. 19 wrzesien 2022r.

Znak sprawy: RIT.6220.16.18.2021.AW

DECYZIJA

o $rodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021r. poz. 735 ze zm. — dalej ,kpa”) i art. 59 ust. 1 pkt 2, art. 61 ust. 11 3, art.
71 ust. 1i 2, art. 72 ust. 1 pkt 1 i 3, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 82, 85 oraz art. 86 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spotfeczenstwa
w ochronie érodowiska oraz ocenach oddziatywania na érodowisko (Dz. U. z 2022r., poz. 1029 ze zm.),
§ 3 ust. 1, pkt 13 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzig¢
mogacych znaczaco oddziatywac¢ na $Srodowisko (Dz. U. z 2019r., poz. 1839), po rozpatrzeniu whniosku
Pana Krzysztofa Paluszaka, ul. Gorzowska 133, 66-450 Jenin o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji polegajacej na montazu instalacji do malowania proszkowego wraz
z infrastruktura towarzyszaca na czesci dziatki o nr ewid. 8/7 obreb tupowo, gmina Bogdaniec oraz po
zasiegnieciu opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gorzowie WiIkp., Dyrektora
Zarzadu Zlewni Wo6d Polskich w Gorzowie Wielkopolskim oraz uzgodnienia Regionalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp.

dziatajgc w oparciu o:

1. raport o oddziatywaniu na srodowisko w/w. przedsiewzigcia,

2. uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp. wyrazone
w postanowieniu znak: WZ$.4221.101.2022.AN z dnia 01 lipca 2022r.,

3. brak pisemnej opinii Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gorzowie WIkp. - organ
nie wyrazit opinii w terminie 14 dni, wobec czego zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy 00$ Wojt Gminy
Bogdaniec uznat, ze nie ma on zastrzezen co do planowanej inwestycji,

4. opinie Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Gorzowie Wlkp. z dnia 18 pazdziernika 2021r.
znak: PO.7Z5.1.435.367m.2021.EM,

5. brak wnioskéw i uwag, jakie mozna byto zgtosi¢ w postepowaniu z udziatem spoteczenstwa

po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsigewziecia na $rodowisko:

ustalam
nastepujace srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia polegajacego na
montazu instalacji do malowania proszkowego wraz z infrastrukturg towarzyszaca
na czesci dziatki o nr ewid. 8/7 obreb tupowo, gmina Bogdaniec.

I. Rodzaji miejsce realizacji przedsiewzigcia:

Przedsiewziecie polega na montazu instalacji do malowania proszkowego w istniejacej hali
produkcyjno-magazynowej na czesci dziatki nr ewid. 8/7 w obrebie Lupowo, gmina Bogdaniec, powiat
skie. Planowana instalacja sktada¢ sig bedzie z kabiny proszkowej
osuszacza chtodniczego

pieca utrwalajgcego

gorzowski, wojewdédztwo lubu
przelotowej, systemu odzysku farby proszkowej, aplikacji elektrostatycznej,
powietrza, przenos$nika gornego recznego z trzema wozkami transportowymi,
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z komora polimeryzacji, myjki wannowej zanurzeniowej, pieca cw do podgrzewania kapieli w wannach

z palnikiem olejowym i oczyszczarki pneumatyczne;.

Il. Na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia nalezy podjac nastepujace dziatania:

Prace zwigzane z montazem instalacji prowadzi¢ wytgcznie w porze dziennej (miedzy 6.00-22.00).
Wode na potrzeby realizacji i funkcjonowania inwestycji pobierac z wodociggu gminnego.

Na etapie eksploatacji przedsigwzigcia écieki bytowe wewnetrzng kanalizacjg odprowadzac

1.

do gminne;j sieci kanalizacji sanitarnej.
4. Ciekte odpady technologiczne czasowo magazynowa¢ w szczelnym zbiorniku o pojemnosci 4 m?,
a nastepnie przekazywa¢ podmiotom posiadajgcym odpowiednie uprawnienia w zakresie

ich przetwarzania i unieszkodliwiania.

Ill. Wymagania dotyczace ochrony érodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymagane]j do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o 00s:

1. W kabinie do malowania natryskowego zastosowac filtry patronowe o sprawnosci ok. 99,95%
do odzysku proszku malarskiego.

2. Zanieczyszczenia z kabiny do natrysku farb proszkowych odprowadza¢ emitorem o min.
wysokosci 11,0 m i srednicy wylotu 0,25 m.

3. Zanieczyszczenia ze spalania oleju opatowego w piecu utrwalajgcym odprowadzac emitorem
o min. wysokosci 11,0 m i srednicy wylotu 0,25 m.

4. Zanieczyszczenia ze spalania oleju opatowego w piecu do podgrzewania kapieli w wannach
odprowadza¢ emitorem o min. wysokosci 11,0 m i srednicy wylotu 0,20 m.

IV. Przed rozpoczeciem realizacji przedsigwzigcia nie jest wymagane przeprowadzenie:
1. oceny oddziatywania na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania pozwolenia

na budowe,
2. postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

UZASADNIENIE
Dnia 16.09.2021r. Pan Krzysztof Paluszak, ul. Gorzowska 133, 66-450 Jenin, wystgpit z wnioskiem
o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na montazu
instalacji do malowania proszkowego wraz z infrastrukturg towarzyszacg na czesci dziatki o nr ewid. 8/7

obreb tupowo, gmina Bogdaniec.
Do w/w wniosku dotgczono :
poswiadczong przez wiasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej obejmujaca przewidywany

[ ]
teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie oraz obejmujaca obszar, na ktéry bedzie

ono oddziatywag,
e karte informacyjng przedsigwzigcia wraz z jej zapisem na CD,
e optata skarbowa w wysokosci 205 z:
nie zatgczono wypisu z rejestru gruntéw (zgodnie z art. 74 ust. la ustawy o udostepnianiu
informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz
o0 ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022r. poz. 1029 ze zm.)
Przedtozone dokumenty byty podstawg do analizy i oceny wptywu przedsiewzigcia na srodowisko.

Obwieszczeniem z dnia 30.09.2021r. poinformowano strony o0 wszczeciu  postgpowania

administracyjnego w przedmiocie ztozonego whiosku, stosujac delegacje ustawowq zawartg w art. 4961
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§ 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021r., poz. 735 ze

zm.) oraz art. 74 ust. 3 ustawy 00$.

W rozeznaniu sprawy, biorgc pod uwageg charakteryst
informacyjnej zataczonej do wniosku zbadano zasadno$¢ przeprowadzenia postgpowania dla tego rodzaju
inwestycji oraz dokonano kwalifikacji przedsiewzigcia odnosnie zaliczenia jej do odpowiedniej grupy
przedsiewziec. Ustalono, ze przedmiotowa inwestycja zalicza sie do przedsiewzigc mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, dla ktérych obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
§3 ust. 1 pkt 13 Rozporzadzenia Rady Ministrow

yke przedsiewzigcia zawartg w karcie

przedsiewziecia na srodowisko moze by¢ wymagany (
7 dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko
(Dz. U. z 2019r., poz. 1839). Dla ww. przedsiewzie¢, zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
3 paidziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie érodowiska oraz ocenach oddziatywania na érodowisko (Dz. U. z 2022r., poz. 1029 ze zm.),

wymagane jest uzyskanie decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach.

W zwigzku z powyiszym pismem z dnia 30/09/2021r., Wéjt Gminy Bogdaniec zwrdcit sig
do Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gorzowie WIkp., Zarzadu Zlewni Wéd Polskich
w Gorzowie WIkp. oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. o opinie w zakresie
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla planowanego zadania, realizujgc tym
samym dyspozycje art. 64 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie ¢rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U. z2022r., poz. 1029 ze zm.).

Regionalny Dyrektor Ochrony érodowiska w Gorzowie WIkp. opinig z dnia 18 pazdziernika 2021r.

oznaczong sygnaturg: wz$€.4220.753.2021.AN  stwierdzit  koniecznosci przeprowadzenia oceny

oddziatywania na srodowisko dla w/w inwestycji i ustalit zakres raportu 00S.
Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Gorzowie WIkp. opinig z dnia 18 pazdziernika 2021r.

snak: P0.7Z$.1.435.367m.2021.EM nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na

srodowisko.
Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gorzowie WIkp. dnia 15.10.2021r. zawiadomit Wojta
Gminy Bogdaniec o przedtuzeniu terminu wydania opinii sanitarnej do dnia 15 listopada 2021r, wzywajac

jednoczesnie do ztozenia wyjasnien dotyczacych informaciji zawartych w karcie informacyjnej

przedsiewziecia. Inwestor dnia 05/11/2021r. ztozyt do Urzedu Gminy Bogdaniec stosowne wyjasnienia,

ktére w dalszej kolejnosci, pismem z dnia 15/11/2021r. przestano Paristwowemu Powiatowemu

Inspektorowi Sanitarnemu w Gorzowie Wikp. Organ ten, nie wyrazit jednak opinii w terminie 14 dni (liczac

od dnia otrzymania wyjasnien), wobec czego zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy 00$ Wojt Gminy Bogdaniec

uznat, ze nie ma on zastrzezen co do planowanej inwestycji.
pod uwage uwarunkowania wskazane w art. 63 ust. 1

znak: RIT.6220.16.9.2021.AW nafozyt
realizacje przedmiotowego

Majac na wzgledzie ww. opinie jak tez biorac
ustawy 0O0S, tutejszy organ postanowieniem z dnia 07/02/2022r.,
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla
przedsiewzigcia oraz obowigzek sporzadzenia raportu oddziatywania na srodowisko.

Wéjt Gminy Bogdaniec w drodze publicznego obwieszczenia podat do wiadomosci publicznej
informacje publikujac tre$¢ obwieszczenia na stronie internetowe;j http://www.bip.bogdaniec.pl/.

dziatajgc na podstawie art. 63 ust. 5 ustawy OOS, tutejszy organ zawiesit postepowanie
owisko.

Jednoczesnie,
do czasu przedtozenia przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu przedsigewziecia na srod

W zwigzku z przedstawieniem przez whnioskodawce w dniu 12/05/2022r. raportu o oddziatywaniu

przedsiewzigcia na érodowisko wraz wersjg elektroniczng, tutejszy organ postanowieniem z dnia

26/05/2022r., (znak: RIT.6220.16.11.2021.AW) podjat zawieszone postepowanie.



W dniu 26/05/2022r. pismem znak: RIT.6220.16.12.2021.AW Wéjt Gminy Bogdaniec przekazat
do uzgodnienia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony $rodowiska w Gorzowie Wlkp. raport o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na Srodowisko przedmiotowej inwestycji. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wlkp. postanowieniem znak: Wz<$.4221.101.2022.AN z dnia 1 lipca 2022r. (data wptywu: 4 lipca
2022r.) uzgodnit i okreslit warunki realizacji przedsiewzigcia w wariancie wnioskowanym przez inwestora.

Zgodnie z art. 79 ustawy O 00S przed wydaniem decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach
organ wtasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos$¢ udziatu spoteczenstwa w postgpowaniu, w ramach
ktérego przeprowadza oceng oddziatywania przedsigwzigcia na érodowisko. W konsekwencji, tutejszy
organ podat do publicznej wiadomosci, w formie obwieszczenia z dnia 11/07/2022r. informacje okreslone w
art. 33 ustawy 00S, w szczegdélnosci o mozliwoéci sktadania uwag i wnioskéw, wskazujac miejsce i 30
dniowy termin ich sktadania. Ogtoszenie sostato zamieszczone na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy w
Bogdaricu, w BIP tutejszego organu oraz na tablicy ogtoszen Sotectwa tupowo w gminie Bogdaniec.

Whnioskiem z dnia 06 lipca 2022 r. (data wptywu do tut. Urzedu 13 lipca 2021r.) Fundacja Ochrony
Srodowiska Naturalnego Grand Agro zwrdcita si¢ o dopuszczenie do udziatu na prawach strony w
niniejszym postepowaniu. Wojt Gminy Bogdaniec nie widzac przeszkod prawnych ani faktycznych
postanowienie z dnia 03/08/2022 r. dopuscit Fundacje Ochrony Srodowiska Naturalnego Grand Agro, ul.
Sportowa 30B, 05-100 Nowy Dwor Mazowiecki do udziatu na prawach strony w postgpowaniu
administracyjnym w sprawie wydania decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji
przedsiewzigcia polegajacego na montazu instalacji do malowania proszkowego wraz z infrastruktura
towarzyszacg na czesci dziatki o nr ewid. 8/7 obreb tupowo, gmina Bogdaniec.

Po przeanalizowaniu raportu oddziatywania przedsigwzigcia na érodowisko organ postanowit

uzgodni¢ warunki realizacji, ktore okreslone zostaty w sentencji postanowienia.

Celem przedsiewzigcia jest montaz instalacji do malowania proszkowego w istniejacej hali
produkcyjno-magazynowej na czgsci dziatki nr ewid. 8/7 w obrebie tupowo, gmina Bogdaniec, powiat
gorzowski, wojewddztwo lubuskie. Planowana instalacja sktadac sie bedzie z:

e kabiny proszkowej przelotowej,
e systemu odzysku farby proszkowej,
e aplikacji elektrostatycznej,
e osuszacza chtodniczego powietrza,
przenosnika goérnego recznego z trzema wdzkami transportowymi, pieca utrwalajgcego z komorg
polimeryzacji,
e myjki wannowej zanurzeniowej,
e pieca cw do podgrzewania kapieli w wannach z palnikiem olejowym,
e oczyszczarki pneumatycznej.
Do procesu malowania w ciggu roku wykorzystywane beda:
e farba proszkowa w ilosci do 200 kg,
e koncentrat do mycia i fosforanowania w iloscido 1,44 m’.
Powierzchnia dziatki inwestycyjnej wynosi 1,1049 ha. Obecnie na jej terenie zlokalizowane s3:
e hala produkcyjno-magazynowa o powierzchni zabudowy 1053 m?,
e budynek socjalno-biurowy o powierzchni zabudowy 128 m?,
e powierzchnia utwardzona (drogi i place) — ok. 0,58 ha,

e powierzchnie biologicznie czynne — ok. 0,4 ha.
Na omawianej dziatce prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza polegajgca na produkcji systemow

kominowych, betonu towarowego oraz elementéw betonowych pod nazwg PEKABET Krzysztof Paluszak.



Teren, na ktérym planowana jest lokalizacja przedsiewziecia nie jest objgty miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

W bezposérednim sasiedztwie terenu inwestycji znajdujg sie: tereny rolne, grunty
zabudowane, tereny zabudowane, tereny mieszkaniowe, grunty zadrzewione i zakrzewione, tereny
kolejowe i drogi. Najblizszy teren zabudowy mieszkaniowej zlokalizowany jest na dziatce nr 8/5,
w odlegtosci ok. 28 m na zachdd od budynku, w ktérym planowana jest instalacja malarni.
ktéra jest planowana w obszarze chronionego krajobrazu ,5-Gorzowsko
i rezimu ochrony tej formy ochrony

rolne

Realizacje inwestycji,
Krzeszycka Dolina Warty” rozpatrywano w odniesieniu do celu
przyrody. Obszar chronionego krajobrazu obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajacy sig
krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwos¢ zaspokajania potrzeb
zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem lub petniong funkcjg korytarzy ekologicznych.

Obszar chronionego krajobrazu ,5-Gorzowsko-Krzeszycka Dolina Warty” zostat wyznaczony w roku
2003, rozporzadzeniem nr 14 Wojewody Lubuskiego z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie okreslenia obszarow
chronionego krajobrazu na terenie wojewddztwa lubuskiego (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego z 25 lipca 2003 r.
Nr 47, poz. 820). Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 18 wrzeénia 2014 r. (Sygn. akt Il SA/Go
586/14), stwierdzajacy niewaznosc rozporzadzenia Nr 52 Wojewody Lubuskiego z dnia 20 lipca 2006 r.
(Dz. Urz. Woj. Lubuskiego z 25 lipca 2006 r. Nr 54, poz. 1 189) przywrdcit pierwotne granice obszaru
chronionego krajobrazu ,5-Gorzowsko-Krzeszycka Dolina Warty”. Zakres ochrony tej formy reguluje rezim
prawny ustalony i zawarty w rozporzadzeniu nr 3 Wojewody Lubuskiego z dnia 17 lutego 2005 r.
(Dz. Urz. Woj. Lubuskiego z 28 lutego 2005 r. Nr 9, poz. 172).

Na dziatce nr 8/7 w obrebie tupowo znajduje sig funkcjonujacy zaktad. Teren inwestycji i jego
sgsiedztwo sg przeksztatcone antropogenicznie. To potozenie oraz dotychczasowy sposéb uzytkowania
okreslajg warto$¢ i ekosystemowg funkcje miejsca przedsiewzigcia dla powyzszego celu obszaru
chronionego krajobrazu. Rodzaj uzytkowania oraz potozenie sprawiaja, ze miejsce inwestycji nie jest
stanowiskiem bogactwa ekosystemoéw. Spektrum nisz siedliskowych nie jest tu efektem zaawansowanego
i naturalnego procesu sukcesji. Nie jest to stanowisko krajobrazu, o zréznicowanych ekosystemach
lub ekosystemie, petnigcym niepowtarzalne ustugi ekosystemowe dla potrzeb turystyki i wypoczynku.

Miejsce przedsiewziecia i jego obecne uzytkowanie nie petni ustug ekosystemowych i funkcji dla:
turystyki, wypoczynku lub korytarzy ekologicznych. Spektrum nisz siedliskowych nie jest tu efektem
zaawansowanego i naturalnego procesu sukcesji. Nie jest to stanowisko krajobrazu, o zréznicowanych
ekosystemach lub ekosystemie, petnigcym niepowtarzalne ustugi ekosystemowe dla potrzeb turystyki
i wypoczynku. Nie petni ono szczegdlnej i niepowtarzalnej funkcji korytarzowej dla obszaru chronionego
krajobrazu ,5-Gorzowsko Krzeszycka Dolina Warty”, ktérg tu posiadajg ciagi uzytkéw zielonych doliny

Warty i sama rzeka Warta.
Przedsiewziecie nie bedzie miato wptywu na cel ochrony obszaru chronionego krajobrazu, poniewaz

nie eliminuje ekosystemdéw wartosciowych dla potrzeb turystyki i wypoczynku lub dla funkcji korytarzy

ekologicznych.
Inwestycja, w odniesieniu do rezimu ochrony obszaru chronionego krajobrazu:
e nie wymaga zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronien

i miejsc rozrodu oraz tarlisk, ztozonej ikry;

e jest przedsigwzigciem mogacym potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko w rozumieniu

przepis6w ustawy o 005;
nie dotyczy wydobywania do celow gospodarczych skat, w tym torfu, oraz skamieniatosci, w tym
kopalnych szczatkéw roslin i zwierzat, a takze mineratow i bursztynu;

e nie wymaga dokonywania zmian stosunkdw wodnych;

e nie wymaga likwidowania naturalnych zbiornikow wodnych, starorzeczy i obszarow wodno-



btotnych;
nie planuje budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw

rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych.

Nie wykazano niezgodnosci z celem formy ochrony przyrody oraz rezimem ochrony wytyczajgcym
zasady gospodarowania. Ocena oddziatywania planowanego przedsigwzigcia, ktére znajduje sie posrod listy
moggcych potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko, wykazata brak znaczaco negatywnego wptywu
na ochrone przyrody obszaru chronionego krajobrazu, ktéra w rozumieniu ustawy, polega na zachowaniu,
zréwnowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobdéw, twordw i skfadnikéw przyrody, co umozliwia,
zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2022 r., poz. 916),
odstepstwo od zakazu realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko
W rozumieniu przepiséw ustawy o oo$. W trakcie budowy i eksploatacji zaden z zasobow, tworéw
i sktadnikow przyrody miejsca przedsiewzigcia oraz jego sasiedztwa nie zostanie bezpowrotnie utracony
i nadal mozliwe bedzie ich zachowanie, zrownowazone uzytkowanie oraz odnawianie.

Teren inwestycji i jego sasiedztwo nie sg orograficznie eksponowane. Przedsigwzigcie powstanie
w terenie juz zabudowanym i nie bedzie miato obiektéw stanowigcych dominante krajobrazowa. W miejscu
przedsiewzigcia nie wyznaczono strefy ochrony krajobrazu, stanowigcej przedpola ekspozycji, osi
widokowe], punktu widokowego lub obszaru wyrdzniajgcego sie lokalng forma architektoniczng, ktoére
bylyby istotne dla zachowania waloréw krajobrazowych obszaru chronionego krajobrazu ,5-Gorzowsko
Krzeszycka Dolina Warty”.

W odlegtosci 30 m od terenu inwestycji przebiega granica obszaru specjalnej ochrony ptakow
Natura 2000 Ostoja Witnicko-Debniariska PLB320015. Obszar PLB320015 zostat wyznaczony dla ochrony,
zgodnie ze standardowym formularzem danych, nastepujagcym ptakom: zimorodkowi, gegawie, gagotowi,
btotniakowi stawowemu, rybotowowi, bielikowi, kani czarnej, kani rudej, zurawiowi, puchaczowi, bocianowi
czarnemu. Obecnie wéréd rozpoznanych zagrozen i presji majacych negatywne oddziatywanie na obszar,
zgodnie z SDF, znajduje sig 25 réznego rodzaju dziatalnosci, w tym presja urbanizacyjna.

Majgc na uwadze listg dotad rozpoznanych zagrozen, presji i dziatan, majacych wptyw na obszar,
a istotnych z perspektywy znanych oddziatywan planowanego przedsigwzigcia, mozna stwierdzi¢, ze nie ma
wéréd nich wspdlnego zbioru. Miejsce inwestycji znajduje sie na terenie przeksztatconym funkcjonujacego

zaktadu, a nie we wnetrzu Ostoi Witnicko-Debniarskiej, gdzie znajdujg sie siedliska przedmiotow ochrony.
Analize relacji przedsiewzigcia i jego oddziatywari, w odniesieniu do przedmiotéw ochrony,
przeprowadzono przede wszystkim w oparciu o informacje zawarte w zarzadzeniu Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 kwietnia 2015 r. w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Witnicko-Debniariska PLB320015 (Dz. Urz. woj.
Lubuskiego z 2015 r., poz. 783).

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg, dostarczong przez inwestora, oraz w oparciu o dostepng wiedze
w przedmiotowej sprawie, ustalono, ze planowane przedsiewzigcie w obszarze Natura 2000:
nie dokona fragmentacji siedlisk przedmiotow ochrony oraz nie zmieni ich powierzchni;
nie wplynie na kluczowe procesy i zwiazki ksztattujace strukture obszaru, decydujgce o obecnosci

chronionych tu ptakow;
nie spowoduje przebudowy zespotéw i zgrupowan gatunkow; nie zaktdci relacji ekosystemowych;
nie zintensyfikuje zagrozenia dla utrzymania witasciwego stanu ochrony ptakow i ich siedlisk;
e nie spowoduje bariery migracji.

Przedsiewziecie nie bedzie miato znaczacego wptywu na chroniong przyrode obszaru Natura 2000.
Nie zostanie naruszona integralno$é¢ innych obszarow oraz spdjnoséé sieci obszaréw Natura 2000. W
obszarze specjalnej ochrony ptakéw, ochrona dziko wystepujacych populacji jest podejmowana w celu
utrzymania lub przywrocenia korzystnych warunki bytowania ptakdw w ciggu catego ich zycia, w dowolnym
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jego okresie albo stadium rozwoju. Inwestycja nie bedzie miata wptywu na ten cel.

Na obecnym etapie nie zidentyfikowano watpliwosci w zakresie oddziatywan na gatunki
chrony gatunkowej zwierzat, roslin

chronione,

a tym bardziej potrzeby formutowania uwarunkowania z zakresu o

i grzyboéw, ktére wykraczatoby poza rozwigzania prawne ochrony gatunkowej. Nie stwierdzono wrazliwych

ostoi i miejsc bytowania innych dzikich zwierzat wymagajgcych szczegdlnych uwarunkowan,

niesformufowanych w prawie ochrony przyrody. Nie jest to ponadlokalna ostoja bioréznorodnosci, ktérej
bogactwo wyroznia ja z terenow sgsiednich.
Przedsiewziecie nie jest usytuowane w sytuacjac
btotnych, o ptytkim zaleganiu wod podziemnych, w siedliskach tegowych, w ujsciach rzek, przy jeziorach
dzie eksploatacja lub awaria, mogtaby mie¢ skutki wielkoskalowe, natychmiastowe i niemozliwe do

h wrazliwych lokalizacji, np. w obszarach wodno-

itp., g
powstrzymania.
Teren planowanego przedsigwzigcia pofozony jest poza granicami projektowanych, lagdowych

korytarzy ekologicznych, ktore sa obecnie aktualizowane, weryfikowane i ustalane, w oparciu o dane,
ktérych dysponentem jest Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.

Wg Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, inwestycja zlokalizowana jest na
terenie Jednolitej Czesci Wéd Podziemnych (JCWPd) nr 33 o kodzie GW600033 oraz na terenie Jednolitej
Cze$ci Wod Powierzchniowych (JCWP) Maszéwek o kodzie RW600018949. Rozpatrywana inwestycja nie ma
wplywu na stan wadd, ktérego utrzymanie lub poprawa jest waznym czynnikiem dla ochrony siedlisk lub
gatunkéw wystepujgcych na obszarach chronionych zlokalizowanych na wyzej wskazanych jednolitych

czesciach wod.
Przedsiewziecie potozone jest poza obszarami gléwnych zbiornikéw waod podziemnych i obszarami

szczegblnego zagrozenia powodzig.
W przedtozonym raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko dokonano analizy wariantow
przedsiewzigcia, w tym wariantu polegajacego na niepodejmowaniu przedsigwzigcia, proponowanego

przez inwestora (wariant ), racjonalnego alternatywnego (wariant Il polega na rezygnacji z myjki wannowej

zanurzeniowej) i najkorzystniejszego dla Srodowiska.
Prace zwigzane z realizacjg przedsigwzigcia polega¢ bedg na montazu instalacji do malowania

owego wewnatrz istniejgcej hali produkcyjnej. Brak bedzie rob6t budowlanych zwigzanych z budowa

proszk
azem

nowych obiektéw. Wystapia przejsciowe emisje hatasu i zanieczyszczen do powietrza zwigzane z mont
nowej linii. Moga powstac takze nieznaczne ilosci odpadéw. Oddziatywania na tym etapie bedg miaty
charakter krotkookresowy oraz ustang po zakonczeniu realizacji.

Na etapie eksploatacji planowanego przedsiewzigcia woda pobierana bedzie z sieci wodociggowe;j
i wykorzystywana bedzie do celéw technologicznych (do kapieli myjaco-fosforanujacej oraz ptukania
elementdw po myciu) oraz na cele socjalno-bytowe pracownikow. W trakcie funkcjonowania inwestycji
wykorzystywany bedzie olej opatowy w suszarkach przelotowych z palnikami olejowymi oraz energia

elektryczna.

W zwigzku z eksploatacjg malarni proszkowej do powietrza emitowane beda gazy oraz pyty, ktorych

zrodtem beda:
e procesy malowania w kabinie proszkowej,
e piec utrwalajgcy (spalanie oleju opatowego lekkiego),
e piec do podgrzewania kapieli w wannach (spalanie oleju opatowego lekkiego).
W przedtozonym raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na érodowisko przeprowadzono

na podstawie ktorych stwierdzono, ze eksploatacja inwestycji nie bedzie skutkowac

obliczenia,
stosowania planowanych urzadzen,

przekroczeniami stezen zanieczyszczen w powietrzu, pod warunkiem za
w tym mi.in. filtrow patronowych.

Funkcjonowanie instalacji wigzac sig bedzie réwniez z emisjg hatasu ze srodet stacjonarnych (obiekt
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typu hala) oraz ruchomych (transport zewngtrzny i wewnetrzny).
Wykonana analiza akustyczna wykazata, ze eksploatacja planowanego przedsigwzigcia nie

spowoduje przekroczer wartosci dopuszczalnych pozioméw hatasu na obszarach objetych ochrong przed

hatasem.
Scieki bytowe o charakterze éciekéw przemystowych odprowadzane bedg do gminnej sieci

kanalizacji sanitarnej.

Realizacja i eksploatacja analizowanej malarni proszkowej nie jest zwigzana z powstawaniem wod
opadowych i roztopowych. W przypadku omawianego przedsiewziecia system zbierania i gospodarowania
wodami opadowymi i roztopowymi powstajgcymi na terenie zaktadu PEKABET stanowi integralng czes¢
funkcjonujacej instalacji do produkcji betonu i wyrobow betonowych.

W wyniku eksploatacji przedsigwzigcia powstawa¢ beda odpady, w tym ciekte odpady
technologiczne. Odpady te bed3 czasowo magazynowane w szczelnym zbiorniku o pojemnosci 4 m?,
a nastepnie przekazywane bedg podmiotom posiadajgcym odpowiednie uprawnienia w zakresie ich
przetwarzania i unieszkodliwiania.

W przedtozonym raporcie wykazano, ze inwestycja ze wzgledu na lokalng skaleg oddziatywania, nie
bedzie w sposob skumulowany oddziatywa¢ na s$rodowisko z innymi inwestycjami. Eksploatacja
przedsiewziecia nie bedzie miata rowniez wplywu na klimat. Inwestycja, z uwagi na swoj charakter, jest
takze odporna na efekty zmian klimatycznych.

Przedsiewzigcie nie jest zaliczane do zakladéw stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznej
awarii przemystowej, w rozumieniu art. 248 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 1973 ze zm.), nie jest réwniez wymienione wsrod obiektéw, dla ktorych mozna
utworzy¢ obszar ograniczonego uzytkowania, o ktorym mowa w art. 135 ust. | w/cyt. ustawy. Ryzyko
wystgpienia katastrofy naturalnej czy budowlanej, przy zaplanowanej technologii i zakresie prac, ocenia sie
jako bardzo niskie. Ze wzgledu na zakres i lokalizacje przedsiewzigcia nie zachodzi réwniez ryzyko

transgranicznego oddziatywania na $rodowisko.

Przy zastosowaniu planowanych rozwigzan technicznych i organizacyjnych, omowionych

w przedtozonym raporcie nie pogorszy sig stan érodowiska. Dlatego w pkt IV niniejszego postanowienia
przedstawiono stanowisko, ze nie jest konieczne przeprowadzenie ponownej oceny oddziatywania ww.
przedsiewzigcia na $rodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania tego
przedsiewzigcia na $rodowisko, w ramach postepowania w sprawie wydawania decyzji, 0 ktérej mowa w

art. 72 ust. | pkt 1 ustawy 008.

W toku catego postepowania zapewniono czynny udziat stronom.

Na kazdym etapie podawano do publicznej wiadomosci informacje o toczacym sie postepowaniu.
Stosowne obwieszczenia umieszczone byty na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu
Gminy Bogdaniec oraz wywieszone na tablicy ogtoszeri Urzedu Gminy Bogdaniec oraz Sotectwa tupowo.

Przed wydaniem decyzji poinformowano strony o mozliwoéci ztozenia wyjasnienn i zadan. Na etapie

realizacji przedsiewzigcia inwestor zobowigzany jest do uzyskania wszystkich niezbednych pozwolen,

wynikajgcych
z obowigzujgcych przepiséw i nie naruszania intereséw osob trzecich.
Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono, jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE



Od niniejszej decyzji stuzy stronie prawo do wniesienia odwotania do Samorzadowego Kolegium

Odwotawczego w Gorzowie WIkp. za posrednictwem Woéjta Gminy Bogdaniec w terminie 14 dni od daty jej

doreczenia.

Niniejszg decyzje dotacza sig do wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu oraz pozwoleniu na budowe. Wniosek ten powinien zostac ztozony nie pozniej,
niz przed uptywem 6 lat od dnia, w ktorym decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach stata sie
ostateczna. Termin ten moze ulec wydtuzeniu o cztery lata, jezeli realizacja planowanego przedsiewzigcia

przebiega etapowo oraz zmienity sie warunki okreslone w niniejszej decyzji.
Zgodnie z pkt 45 Zatgcznika do ustawy o optacie skarbowej z dnia 16 listopada 2006r. (t. j.

Dz. U.z 2021r., poz. 1923) pobrano optate skarbowa w wysokosci 205,00 zt.

mgr Mir éfT]L\) Gubar

Z-ca Kigrownika Referatu Infrastruktury Techniczne,
Uchrony Srodowiska i Rolnictwa

Zatacznik:
1. Charakterystyka przedsigwzigcia

Otrzymuja:
1. Whnioskodawca
2. a/a

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp.

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gorzowie WIkp.
3. Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Gorzowie Wlkp.



Zatacznik nr 1 do decyzji z dnia 19/09/2022r.

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

Celem przedsiewzigcia jest montaz instalacji do malowania proszkowego w istniejgcej hali
produkcyjno-magazynowej na czgsci dziatki nr ewid. 8/7 w obrebie tupowo, gmina Bogdaniec, powiat
gorzowski, wojewddztwo lubuskie. Planowana instalacja sktadac sie bedzie z:

e kabiny proszkowej przelotowej,
e systemu odzysku farby proszkowej,
e aplikacji elektrostatycznej,
e osuszacza chtodniczego powietrza,
e przenos$nika gérnego recznego z trzema wézkami transportowymi, pieca utrwalajgcego z komora
polimeryzacji,
e myjki wannowej zanurzeniowej,
e pieca cw do podgrzewania kapieli w wannach z palnikiem olejowym,
e oczyszczarki pneumatyczne;j.
Do procesu malowania w ciggu roku wykorzystywane beda:
e farba proszkowa w ilosci do 200 kg,
e koncentrat do mycia i fosforanowania w ilosci do 1,44 m’.

10



