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Decyzja

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023r., poz. 775 z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu odwotania
Pana Zygmunta Goludy

utrzymuje w mocy

decyzje nr 253/2023 z 29 maja 2023 r., znak: BNS-BA.6740.1.126.2023.RN, ktérg Starosta
Gorzowski zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-
budowlany i udzielit pozwolenia na budowe dla Enea Operator Sp. z 0.0.,

ul. Strzeszynska 58, 60-479 Poznan obejmujgce inwestycje pod nazwq: rozbidrka i budowa
sieci elektroenergetycznej 110 KV relacji SE Baczyna-GPZ Witnica /SE Baczyna -GPZ
Kostrzyn na odcinku na dz. nr 135/2, obreb tupowo, jednostka ewidencyjna Bogdaniec.

Uzasadnienie

Decyzjg nr 253/2023 z 29 maja 2023 r., znak: BNS-BA.6740.1.126.2023.RN Starosta Gorzowski
zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany

i udzielit pozwolenia na budowe dla Enea Operator Sp. z 0.0., ul. Strzeszyrska 58,

60-479 Poznan obejmujgce inwestycje pod nazwq: rozbidrka i budowa sieci
elektroenergetycznej 110 KV relacji SE Baczyna-GPZ Witnica /SE Baczyna -GPZ Kostrzyn

na odcinku na dz. nr 135/2, obreb tupowo, jednostka ewidencyjna Bogdaniec.

Odwotanie od ww. decyzji wnidst Pan Zygmunt Goluda zaskarzajgc jg w catosci

Z powodu wydania jej z naruszeniem prawa. Odwotujgcy sie wskazuje, ze inwestor nie
posiada prawa do dysponowania nieruchomoscig nr 135/2 obreb tupowo. Nie moze on
rozebrac stupa znajdujgcego sie na jego nieruchomosci, bowiem jak pozostate obiekty
stanowi on wtasno$¢ odwotujgcego sie. Podnosi rowniez, ze Lubuski Wojewddzki
Konserwator Zabytkdw w Zielonej Gorze nie mégt wydac postanowienia o uzgodnieniu
inwestycji, bo jego decyzja zostata zaskarzona. Wskazuje rowniez na podijecie przez
Gmine Bogdaniec uchwaty o przystgpieniu do zmiany obowigzujgcego planu
zagospodarowania przestrzennego co ma wptyw na sprawe, a nie zostato uwzglednione
przez organ. Zdaniem odwotujgcego sie decyzja organu jest jednostronna i pozbawia go
praw do jego majatku.

Inwestor odnidst sie do podnoszonych przez Pana Golude zarzutdw wskazujgcych na
ich catkowitg bezpodstawnosc i wnidst o utrzymanie decyzji w mocy.

Rozpatrujgc sprawe w zwigzku z wniesionym odwotaniem Wojewoda Lubuski stwierdzit co
nastepuje.



Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.. Dz.U. z 2023 r.
poz. 682 z pdzn. zm.) przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej
decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej
sprawdza zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego z:

a) ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu,

b) wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegdolnosci okreslonymi w decyzji

o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia

3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
c) ustaleniami uchwaty o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowey;

2) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi;

3) kompletnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego, w tym dotgczenie kopii zaswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 7, dotyczgcego projektanta i projektanta sprawdzajgcego,

dotqgczenie:

a) wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen,

b) oSwiadczen, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 9 10;

4)posiadanie przez projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien
budowlanych na podstawie:

a) kopii dokumentdw, o ktérych mowa w art. 34 ust. 3d pkt 1 - w przypadku uprawnien
niewpisanych do centralnego rejestru oséb posiadajgcych uprawnienia budowlane,
b) danych w centralnym rejestrze oséb posiadajgcych uprawnienia budowlane —

w przypadku uprawnien wpisanych do tego rejestru;

4a)przynaleznos$¢ projektanta i projektanta sprawdzajgcego do wiasciwej izby samorzgdu
zawodowego na podstawie:

a)zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 - w przypadku oséb niewpisanych do
centralnego rejestru osdb posiadajgcych uprawnienia budowlane,

b) danych w centralnym rejestrze oséb posiadajgcych uprawnienia budowlane —

w przypadku osdéb wpisanych do tego rejestru.

W razie spetnienia wymagan okreslonych w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administracii
architektoniczno-budowlanej nie moze odmdowic¢ wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe (art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego).

Na terenie objetym inwestycjg obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego uchwalony uchwatg Nr XXIIl. 179.2021 Rady Gminy Bogdaniec z dnia

15 lutego 2021 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

w gminie Bogdaniec - obreby Ractaw i tupowo. Dziatka o nr 135/2 w obrebie tupowo
znajduje sie na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 12E. Szczegdtowe
uwarunkowania dla tej jednostki zawarte zostaty w § 16 uchwaty. W mysl tego przepisu dla
terendw infrastruktury technicznej — elekiroenergetyki, oznaczonych na rysunku planu
symbolami: 1E, 2E, 3E, 4E, 5E, 6E, 7E, 8E, 9E, 10E, 11E, 12E, 13E, 14E, 15E, 16E o tgcznej
powierzchni 11,421 ha ustala sie:



1) w zakresie zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikdw zagospodarowania terenu
z uwzglednieniem §11 pkt 4:

a) budowe, przebudowe, rozbudowe, odbudowe, rozbiérke, remont linii
elektroenergetycznej 110kV oraz urzgdzen i obiektéw technicznych z nig zwigzanych,

w tym stupdw, zgodnie z przepisami odrebnymi,

b) dopuszczenie budowy, przebudowy, rozbudowy, odbudowy, rozbidrki, remontu innych
urzqdzen i sieci infrastruktury technicznej, w tym linii elektroenergetycznych sredniego
napiecia 15kV, w sposdb nie kolidujgcy z linig elektroenergetyczng 110kV,

c) dopuszczenie budowy dojs¢, dojazddw, zgodnie z przepisami odrebnymi,

d) zakaz budowy budynkdw,

e) na terenach 13E, 14E dopuszczenie budowy, przebudowy, rozbudowy, odbudowy,
remontu gazociggdw wysokiego cisnienia oraz innych gazociggdw Sredniego i niskiego
cisnienia, wraz z infrastrukturg towarzyszgcq,

f) pod nadziemnymi urzgdzeniami linii elektroenergetycznej 110kV z wytqczeniem terendw
pod stupy oraz terendw przewidzianych do wycinki drzew i krzewdw zachowuije sie
dotychczasowy sposdéb uzytkowania terendw niekolidujgcy z linig 110kV;

2) zasady obstugi w zakresie komunikacji drogowej: zgodnie z § 12 niniejszej uchwaty;

3) zasady obstugi w zakresie infrastruktury technicznej: zgodnie z §13 niniejszej uchwaty.

Jak ustalit organ odwotawczy wyrokiem z 24 marca 2022 r. sygn. akt Il SA/Go 35/22
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Gorzowie WIkp. stwierdzit niewaznos¢ zaskarzone;j
uchwaty, w czesci tekstowej i graficznej, obejmujgcej dziatke nr 135/2, obreb ewidencyjny
tupowo, w zakresie § 4 pkt 1, § 11 pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 4, § 13 pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 4, pkt
6, pkt 9, § 16 pkt 1 ppkt a, ppkt b, ppkt d, ppkt f, pkt 3. Wyrok ten jest nieprawomocny,
gdyz wniesiona zostata skarga kasacyjna. Oznacza to, ze do czasu jego
uprawomocnienia wywotuje ona skutki prawne, co wynika z art. 152 § 2 ustawy z dnia

30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi

(t.j. Dz.U. z 2022 . poz. 329 z pdzn. zm.).

Odwotujgcy sie wskazuje, ze Rada Gminy Bogdaniec podjeta uchwate w sprawie
przystgpienia do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w gminie Bogdaniec - obreby Ractaw i tupowo (uchwata nr
XLII.314.2022).

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze podjecie uchwaty o przystgpieniu do zamiany
obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie jest
jednoznaczne ze zmiang planu. Uchwata o przystgpieniu do zmiany planu jest pierwszym
etapem jego zmiany rozpoczynajgcym procedure w tym zakresie. Do czasu podjecia
uchwaty o zmianie planu obowigzujgcq i wigzgcg moc majqg przepisy dotychczasowego
planu. Tym samym podniesiony zarzut dotyczgcy pominiecia przez organ | instanciji
uchwaty Rady Gminy Bogdaniec Nr XXIIl. 179.2021 z dnia 15 lutego 2021 r. nie zastuguje na
uwzglednienie.

Organ odwotawczy poddat rdwniez ocenie prawo inwestora do dysponowania
nieruchomoscig nr 135/2 w tupowie z uwagi na podniesione przez Pana Golude zarzuty.
Ustawodawca w art. 4 ustawy Prawo budowlane wprowadzit zasade wolnosci
budowlanej, wedle ktdrej kazdy ma prawo zabudowy nieruchomosci gruntowej, jezeli
wykaze prawo do dysponowania nig na cele budowlane, pod warunkiem zgodnosci
zamierzenia budowlanego z przepisami. Jak wynika z tresci art. 32 ust. 4 pkt 2 tej ustawy



obowigzek wykazania prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
inwestor realizuje poprzez ztozenie oswiadczenia, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej,
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciq na cele budowlane.

Zgodnie z treSciq art. 33 ust. 2 pkt 2 tej ustawy oSwiadczenie o posiadanym prawie

do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane nalezy dotgczy< do wniosku

o pozwolenie na budowe. Oswiadczenie wypetnione w sposdb zgodny ze wzorem
okreslonym w zatgczniku do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Pracy i Technologii dnia
25 czerwca 2021 r. w sprawie wzordw oswiadczenia o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomosciq na cele budowlane (Dz.U. z 2021 r. poz. 1170) stanowi
srodek dowodowy potwierdzajgcy prawo inwestora do dysponowania nieruchomosciqg
na cele budowlane bedqgce przedmiotem wniosku o pozwolenie na budowe.

Istota oSwiadczenia polega zatem na mozliwosci poprzestania przez organ administraciji
architektoniczno-budowlanej na twierdzeniu strony co do posiadanego przez nig prawa
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Oswiadczenie to korzysta rowniez
z domniemania prawdziwosci, jezeli nie jest sprzeczne z innymi dowodami lub
okolicznosciami i faktami znanymi organowi. Oznacza to, ze w przypadku wgtpliwosci co
do posiadanego przez inwestora prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane organ bada ztozone przez niego oswiadczenie. Koniecznos¢
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w tym zakresie moze wynikac z faktu
zakwestionowania, przez jednq ze stron postepowania, ztozonego przez inwestora
oSwiadczenia w zakresie posiadania jej zgody na dysponowanie nieruchomosciq na cele
budowlane wskazane we wniosku o pozwolenie na budowe. Do ustalenia rzeczywistego
stanu prawnego nieruchomosci i tym samym uprawnien inwestora do dysponowania nig
na cele budowlane organ moze jako dowdd dopuscic wszystko co nie jest sprzeczne

Z przepisami (art. 75 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 775 z pdzn. zm.).

W sytuacii, kiedy organ powezmie wiadomose, ze w aktach sprawy brakuje oswiadczenia
inwestora o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciq na cele budowlane
lub gdy np. ztozone oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane moze nie odpowiadac lub jest niezgodne ze stanem
rzeczywistym, obowigzkiem organu jest tg kwestie wyjasnic (por. wyrok NSA z dnia

20 kwietnia 2020 ., Il OSK 486/19). Prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane musi by¢ prawem realnie istniejgcym w dacie wydawania decyzji

0 pozwoleniu na budowy (por. wyroku NSA z 5 lipca 2007 r. I OSK 1033/06).

W oswiadczeniu o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane zatgczonym do wniosku o pozwolenie na budowe, inwestor stwierdza,

ze posiada prawo do dysponowania nieruchomosciq wskazang we wniosku i tym samym
prawo do wykonywania robdt budowlanych bedqgcych jego przedmiotem. Wtasciciel
dziatki, w odwotaniu, oSwiadcza, wbrew fresci oswiadczenia ztozonego przez inwestora,
ze prawa takiego nie powiada.

Analiza ksiegi wieczystej dla nieruchomosci gruntowej nr 135/2 nr GW1 G/00084513/5

w dziale lll ujawnita ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, potozonej

w obrebie 3 - tupowo, w gminie Bogdaniec, oznaczonej numerem ewidencyjnym dziatki
135/2, o powierzchni 0,4009 ha, polegajgce na zezwoleniu ENEA Operator Spotka



z ograniczong odpowiedzialnos$cig na zaktadanie i przeprowadzenie przewoddow
stuzgcych do dystrybucii energii elekirycznej w postaci budowy dwutorowej
napowietrznej elekfroenergetycznej linii 110 kV relacji SE BACZYNA - GPZ Witnica/Kostrzyn
oraz przebudowe istniejgcej napowietrznej elektroenergetycznej linii nn 0,4 kV na linie
kablowq.

Ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci wpisane zostato do ksiegi wieczystej
w oparciu o decyzje Starosty Gorzowskiego z 24 marca 2022 r., znak: BA-
GN.6821.23.2021.PP.

Pan Goluda podnosi rowniez, ze inwestor nie moze zrealizowac rozbidrki istniejgcego
stupa, gdyz wtascicielem tego obiektu jest wtasciciel dziatki, czyli odwotujgcy. W tym
miejscu wyjasni¢ nalezy, ze wtascicielem stupa nie jest wtasciciel terenu lecz wtasciciel
sieci elektroenergetycznej, ktérej stup ten jest elementem.

Whbrew zarzutom odwotania inwestor posiada prawo do realizacji inwestycji objetej
whnioskiem rozpatrywanym w niniejszej sprawie.

Odnoszqgc sie do kwestii uzgodnienia inwestyciji z organem ochrony zabytkdw wyjasnic
nalezy, ze do wniosku o pozwolenie na budowe inwestor nie ma obowigzku zatqczy<
decyzji zezwalajgcej na wykonywanie badan archeologicznych. Uzgodnienie inwestycji

z organem ochrony zabytkdw dokonywane jest w trybie art. 39 ust. 3 Prawa budowlanego
w stosunku do terendw bgdz obiektdw wpisanych do gminnej ewidencji zabytkdw.
Uzyskanie takiego uzgodnienia (pozytywnego) jest niezbedne do uzyskania pozwolenia na
budowe.

Dziatka objeta zakresem zamierzenia budowlanego znajduje sie w obszarze
wystepowania stanowiska archeologicznego nr 1 w m. tupowo (AZP 45-11/8) wtgczonego
do Gminnej Ewidenciji Zabytkdw Gminy Bogdaniec. Lubuski Wojewddzki Konserwator
Zabytkéw w Zielonej Goérze uzgodnit przedmiotowe zamierzenie postanowieniem

z 16 maja 2023 r. znak: ZN-G.5152.9.2023 [Bog].

Fakt zaskarzenia decyzji organu ochrony zabytkdw zezwalajgcej na prowadzenie badan
archeologicznych pozostaje bez wptywu na przedmiotowq sprawe. Posiadanie takiego
zezwolenia jest obowigzkiem inwestora, jednakze jego realizacja nie wptywa na
mozliwos¢ uzyskania pozwolenia na budowe. Decyzje te sg od siebie niezalezne.

Inwestor ztozyt komplety wniosek o pozwolenie na budowe. Do wniosku tego dotgczyt

3 egzemplarze projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego wraz z opiniami i uzgodnieniami. Ww. projekt zostat sporzgdzony przez
osobe posiadajgcq wtasciwe przygotowanie zawodowe do petnienia samodzielnych
funkciji technicznych w budownictwie, ktéra zgodnie z art. 12 ust. 7 i art. 20 ust. 4 Prawa
budowlanego ztozyta odpowiednie o$wiadczenie oraz zaswiadczenie. Zatqczyt rowniez
o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane, oswiadczenie wtasciciela obiektu (rozbieranego stupa) zawierajgce zgode
na rozbidrke. Przedtozyt rowniez decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach nr 02/2020 z
14 sierpnia 2020 r. znak RIT.6220.02.2020 MK wydang przez Wéjta Gminy Bogdaniec.

Przedmiotowe zamierzenie zgodne jest z przepisami prawa oraz z obowigzujgcym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Spetnia rowniez warunki



okreslone w przywotanej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Inwestycja zostata
uzgodniona przez organ ochrony zabytkow.

Wojewoda Lubuski nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutdw podniesionych

w odwotaniu, ani zadnych innych podstaw do uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia.
W sprawie znajduje art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego, co skutkuje utrzymaniem
zaskarzonej decyzji w mocy, CO orzeczono w sentenciji.

Decyzja jest ostateczna.

Stronom przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Gorzowie Wikp. za posrednictwem organu wydajgcego decyzje w terminie 30 dni od
daty jej doreczenia.

Whniesienie skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego objete jest obowigzkiem
viszczenia wpisu w wysokosci 500 zt. Stronie wnoszgcej sprzeciw przystuguje prawo
ubiegania sie o zwolnienie od kosztdw oraz przyznania prawa pomocy.

Z up. WOJEWODY LUBUSKIEGO
Katarzyna Zajqc
Inspektor Wojewddzki
w Oddziale Administracji Architektoniczno-
Budowlanej
w Wydziale Infrastruktury
/podpisano podpisem elektronicznym/

Otrzymujaq:
1. Zygmunt Goluda
Karolina Pytka — petnomocnik ENEA Operator Sp. z 0.0.
Starosta Gorzowski
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