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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2023 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim

w skfadzie nastepujacym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Jacek Jaskiewicz (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Krzysztof Dziedzic
Sedzia WSA Krzysztof Rogalski

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym na posiedzeniu niejawnym

w dniu 18 pazdziernika 2023 r.

sprawy ze skargi Wojewody Lubuskiego

na uchwate Rady Gminy Bogdaniec

z dnia 20 marca 2023 r., nr XLV.340.2023

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Parku Kulturowego ,Dolina Trzech Mtynéw” w Bogdancu

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w zakresie: § 3 ust. 1 pkt 17 wraz
z zatgcznikiem graficznym w czesci dotyczacej tego terenu, § 13 ust. 5 pkt 5
lit. a, § 24, § 27 wraz z zatgcznikiem graficznym w cze$ci dotyczgcej tego terenu,
§ 28 ust. 3 pkt 2, § 28 ust. 3 pkt 5 lit. a, § 28 ust. 4 pkt 5 lit. a i lit. b, § 28 ust. 4
pkt 6 lit. a i lit. b, § 28 ust. 4 pkt 8 lit. a, § 29, § 32 wraz z zatgcznikiem graficznym
w czesci dotyczgcej tego terenu, § 33 wraz z zatgcznikiem graficznym w czesci
dotyczacej tego terenu oraz § 35 ust. 2 pkt 3 lit. e;

[I.  w pozostatym zakresie oddala skarge.

na aryginale vieas'.ciwe podpis)

Za zgodnosc z oryginaten
11,2073
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Uzasadnienie

1. Dnia 20 marca 2023 r. Rada Gminy Bogdaniec podjeta uchwate nr
XLV.340.2023 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Parku Kulturowego ,Dolina Trzech Mtynéw” w Bogdancu.

2. Dnia 30 czerwca 2023 r. (data wptywu) Wojewoda Lubuski zaskarzyt te
uchwate do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim,
zarzucajgc jej istotne naruszenie zasad sporzgdzania miejscowego planu, to jest
art. 9 ust. 4 wzw. z art. 20 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1, pkt 6, pkt 9 i pkt 10 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz.
2023 poz. 977, dalej jako u.p.z.p.), art. 29 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2023, poz. 645 ze zm.) oraz § 6 zatgcznika do
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw 2 dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

2.1. W oparciu o te zarzuty Wojewoda wniést o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty w zakresie:

- § 3 ust. 1 pkt 17 wraz z fragmentem zatgcznika graficznego przedstawiajgcym ten
teren;

-§ 13 ust. 3 pkt 1 lit. d —g;

- § 13 ust. 5 pkt 5 lit. a;

- §24;

- § 27 wraz z fragmentem zatgcznika graficznego przedstawiajgcym ten teren;

- § 28 ust. 3 pkt 2, ust. 3 pkt 5 lit. a, ust. 4 pkt 5 lit. ai lit. b, pkt 6 lit. a i lit. b, pkt 8 lit. a;
- §29;

- § 32 wraz z fragmentem zatgcznika graficznego przedstawiajgcym ten teren;

- § 33 wraz z fragmentem zatgcznika graficznego przedstawiajgcym ten teren;

- § 35 ust.2 pkt 3 lit. e.

2.2. W uzasadnieniu skargi Wojewoda Lubuski podat, ze w terminie
zakreslonym przez art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.) nie wydat rozstrzygniecia w
przedmiocie niezgodnos$ci z prawem uchwaty, lecz na podstawie art. 93 ust. 1 tejze
ustawy postanowit wnies¢ skarge do wojewddzkiego sgdu administracyjnego.

Dalej wskazat, ze jedng z zasad sporzadzenia planu, na ktére wskazuje art. 28

ust. 1 u.p.z.p., jest wynikajgca z art. 9 ust. 4 u.p.z.p. reguta zwigzania ustaleniami
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studium organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Reguta ta znajduje
rowniez potwierdzenie w art. 14 ust. 5, art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust.1u.p.z.p.

2.3. W ocenie Wojewody analiza tekstu planu oraz tekstu studium przyjetego
uchwatg Rady Gminy Bogdaniec z dnia 21 wrze$nia 2020r., nr XVII1.133.2020
prowadzi do wniosku, ze ustalenia dotyczace sposobu okreslenia intensywnosci
zabudowy dla terenu 4U (teren zabudowy ustugowej), naruszajg ustalenia
obowigzujgcego w tym zakresie studium. Mianowicie dla terenu 4U okreslono
maksymalng intensywnos$¢ zabudowy jako 1,2. Tymczasem w studium dla terenéw
potozonych przy ulicy Pocztowej (a zatem rowniez dla terenu 4U) maksymalng
intensywnos$¢ zabudowy okreslono na poziomie: 0,9 - s. 40 cze$ci opisowej studium.

Jednoczes$nie w studium brak jest zapisow o jakimkolwiek odstepstwie o
przyjetych parametrow i wskaznikéw urbanistycznych dla tego terenu. W ocenie
Wojewody przyjete w planie regulacje, dotyczace ustalenia maksymalnej
intensywno$ci zabudowy, sg niedopuszczalne. Zasadnym jest zatem zadanie
stwierdzenia niewaznosci § 24 uchwaty z uwagi na istotne naruszenie postanowien
studium.

2.4. Wojewoda zakwestionowat zapisy § 3 ust. 1 pkt 17 oraz § 13 ust. 5 pkt 5
lit. a uchwaty wskazujgc, ze zgodnie z trescig § 3 ust. 1 pkt 17 obowigzujgcym
ustaleniem planu jest linia elektroenergetyczna 15kV wraz z korytarzem technicznym,
w ktérym obowigzujg ograniczenia w uzytkowaniu i zagospodarowaniu. Z kolei w mys|
§ 13 ust. 5 pkt 5 lit. a w zakresie zasilania w energie elektryczng ustala sie korytarz
techniczny wzdtuz napowietrznej linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia 15 kV
o szerokosci 14,0 m, po 7,0 m na kazda strone, w ktorym wystepujg ograniczenia w
uzytkowaniu i zagospodarowaniu terenu.

Zdaniem Wojewody, odwotujgcego sie do art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p., w planie
miejscowym nalezy ustali¢ szczegétowe warunki zagospodarowania terenéw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Ustalajgc przebieg korytarza
technicznego wzdtuz napowietrznej linii elektroenergetycznej sredniego napiecia 15
kV nalezato rowniez okresli¢ ograniczenia w uzytkowaniu i zagospodarowaniu tego
terenu, tym bardziej, iz przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego nie regulujg tej
materii. Uchwata nie zawiera jednak zadnych regulacji w powyzszym zakresie.

2.5. Odnoszac sie do § 28 ust. 3 pkt 2 oraz § 29 ust. 3 pkt 4 lit. a uchwaly,
dopuszczajgcych na terenach lesnych zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng

wolnostojgcg Wojewoda wskazat, ze pismem z dnia 17 kwietnia 2023 r. zwrocit sie do
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Wojta Gminy Bogdaniec z zapytaniem dotyczacym tej kwestii. W odpowiedzi na
powyzsze zapytanie organ wyjasnit, ze zapis dopuszczenia w planie miejscowym na
terenach 4ZL, 5ZL, 6ZL zabudowy mieszkaniowej dotyczyt gospodarki leSnej i zostat
wprowadzony na prosbe i w porozumieniu z NadleSnictwem Bogdaniec.

Jednakze w ocenie Wojewody te zapisy planu miejscowego istotnie naruszajg
zasady sporzgdzania miejscowego planu, co przejawia sie w dopuszczeniu na
terenach lesnych funkcji niezwigzanej z gospodarkg lesng, tj. funkcji mieszkaniowej
jednorodzinnej wolnostojgcej. Skarzgcy podniost, ze zgodnie z art. 3 ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 672 ze zm.), mozliwosc¢
zabudowy mieszkalnej dotyczy wytgcznie mieszkan funkcyjnych wraz z budynkami
gospodarczymi potozonych w miejscu wykonywania pracy przez uprawnione osoby
zatrudnione w konkretnym nadlesnictwie.

Tymczasem w planie nie okreslono, ze pod pojeciem dopuszczonej na terenach
lesnych zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej wolnostojgcej nalezy rozumieé
budynki mieszkalne dla oséb, ktérych obowigzki wymagajg statej obecnosci w miejscu
wykonywania ich zadan stuzbowych zwigzanych z gospodarkg lesng (tzw.
le$niczéwki). Mowa jest bowiem ogoélnie o zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej
wolnostojgcej, a zatem funkcji, ktérej nie da sie potgczy¢ z funkcjg le$na.

Nadto Wojewoda wskazat, ze kwestionujgc zapisy § 28 ust. 3 pkt 2 oraz § 29
ust. 3 pkt 4 lit.a uchwaty nalezatoby réowniez zakwestionowa¢ odnoszgce sie do
zabudowy mieszkaniowej wskazane na wstepie odpowiednie zapisy jej § 28 oraz
§ 29, gdyz funkcji ustugowej nie da sie pogodzic z funkcjg le$ng, a przynajmniej nie w
sposob wskazany w uchwale. Tymczasem z § 29 ust. 3 pkt 3 lit. a uchwaty wynika, ze
na terenie 6ZL ustala sie zabudowe ustugowg w zakresie rzemiosta i drobnej
wytwérczosci, dziatalno$ci gospodarczej, ustugowej, ustug nieucigzliwych,
magazynowej, pomieszczen administracyjno-biurowych. Powyzszy sposob regulacji
oraz okreslone w dalszej czeSci uchwaty wskazniki i parametry dla terenu 6ZL
jednoznacznie wskazuja, ze teren lasu bedzie przeznaczony pod zabudowe ustugowa
oraz zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng wolnostojgcg wypierajac tym samym
podstawowg funkcje lesng dla tego terenu.

2.6. W ocenie Wojewody niezgodne z prawem sg tez sg tez § 13 ust. 3 pkt 1 lit.
d-g uchwaty dotyczgce ustalenia minimalnej liczby miejsc postojowych, do czego
obliguje zapis art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Skarzgcy wskazat, ze Rada Gminy Bogdaniec

postanowita ustali¢ minimalng liczbe miejsc postojowych dla:
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d) zabudowy ustugowej w zalezno$ci od charakteru ustug 1-4 miejsca postojowe na
100m? powierzchni uzytkowej lub 2-3 miejsca postojowe na 10 stanowisk pracy,

e) 1 miejsce na 6 miejsc konsumpcyjnych, w przypadku ustug gastronomii, kawiarni,
f) 1 miejsce na 1 miejsce noclegowe w hotelu lub w pensjonacie, budynek rekreacji
indywidualnej, g) 1 miejsce na 10 os6b zatrudnionych w administracji, biurach.

W ocenie Wojewody te regulacje sg nieprawidtowe, bowiem wprowadzajg rézne
sposoby wyliczenia (w oparciu o powierzchnie uzytkowa, stanowiska pracy,
zatrudnienie) minimalnej liczby miejsc postojowych dla tej samej funkcji (ustug). Takie
niejednoznaczne zapisy prowadzi¢ bedg do sytuacji, w ktérej nie bedzie wiadomo,
ktéry sposéb ustalenia minimalnej liczby miejsc postojowych nalezy przyjaé za
obowigzujgcy.

2.7. Kolejny zarzut dotyczyt § 27 wraz z przedstawiajgcym te tereny

zatgcznikiem graficznym. Skarzgcy wskazat, ze z ustalen ogélnych dla tego terenu
(teren lasu) wynika, ze jest on potozony w:
a) obszarze Chronionego Krajobrazu ,5 Gorzowsko-Krzeszycka Dolina Warty", w
ktérym obowigzujg ustalenia przyjete w planie ochrony parku kulturowego oraz zasady
prowadzenia racjonalnej gospodarki lesnej zgodnie z zapisami planu urzadzania lasu,
b) w obszarze Natura 2000 ,Ostoja Witnicko-Debnianska (PLB320015). Ustala
sie prowadzenie racjonalnej gospodarki leSnej zgodnie z zapisami planu urzgdzenia
lasu (pkt 2).

Dalsze przepisy wskazujg, co dopuszcza sie na tym terenie. W -ocenie
skarzacego powyzsze regulacje sg niekompletne. Rada Gminy odwotuje sie do planu
urzgdzania lasu, czyli do dokumentu, ktéry wcale nie przesgdza o kwestiach
zwigzanych z zabudowg na tych terenach. Tymczasem to w planie miejscowym
nalezatoby unormowa¢ wszelkie kwestie dotyczgce zabudowy. Zatem w
przedmiotowej uchwale, zdaniem Wojewody w § 27, powinien by¢é wprowadzony
wyrazny zakaz zabudowy albo powinny zosta¢ okreslone parametry i wskazniki
planistycznie.

2.8. Niezgodne z prawem w ocenie Wojewody sg tez § 32 oraz § 33 uchwaty
dotyczgce ustalenia zasad zagospodarowania terenéw oznaczonych symbolem: 2WS
i 3 WS - tereny wod powierzchniowych $rédlgdowych. Na obu terenach zakazano
lokalizacji budynkéw i budowli nie zwigzanych z gospodarka wodng (§ 32 ust. 2 pkt 4
oraz § 33 ust. 2 pkt 5 uchwaly). Zdaniem skarzgcego takie zapisy i dopuszczenie
lokalizacji obiektow dydaktycznych, ustugowych i edukacyjnych wskazujg, ze na tych
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terenach mozliwa bedzie realizacja budynkoéw i budowli zwigzanych z gospodarka
wodng. Tymczasem w ustaleniach dla tych terenbw nie ma wskazanych zadnych
parametréw dla mozliwych do pobudowania obiektéw.

Skarzgcy wskazat na tres¢ art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., nastepnie stwierdzit, ze
plan miejscowy jako akt prawa miejscowego powinien zawiera¢ obowigzujgce przepisy
w zakresie przeznaczenia terenu, jego zagospodarowania i warunkéw zabudowy, jak
rowniez w zakresie innych ustalen. Pominiecie obowigzkowych parametréow i
wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu jest istotnym
naruszeniem prawa.

2.9. Odnoszac sie do § 35 ust. 2 pkt 3 lit. e planu Wojewoda wskazat, ze Rada
Gminy Bogdaniec dopuscita na terenie drogi zbiorczej - 1KDZ wykonanie zjazdow.
Skarzgcy stwierdzit, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego winien
ustali¢ zasady obstugi komunikacyjnej wskazujgc jedynie, z ktérej drogi ma nastgpic
obstuga danego terenu, z jakim uktadem nadrzednym bedzie on powigzany. W ramach
tychze ustalen nie mogg natomiast sie znalez¢ regulacje dotyczgce lokalizacji zjazdow,
w tym dopuszczenia czy tez zakazu ich lokalizowania.

W ocenie skarzgcego kwestionowane postanowienia planu, odnoszgce sie do
zjazdéw, stanowig przekroczenie przez gmine granic wiadztwa planistycznego
poprzez wkroczenie w kompetencje innego organu - zarzadcy drogi oraz naruszenie
zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wobec
powyzszego, zdaniem skarzgcego, te przepisy planu istotnie naruszajg art. 15 ust. 2
pkt 10 u.p.z.p. w zwigzku z art. 29 ustawy o drogach publicznych.

3. W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Bogdaniec wskazata, ze uznaje skarge
w czesci zarzutéw dotyczgcych § 3 ust.1 pkt 17 wraz z fragmentem zatgcznika
graficznego przedstawiajgcym ten teren; § 13 ust. 5 pkt 5 lit. a; § 24, § 27 wraz z
fragmentem zatgcznika graficznego przedstawiajgcym ten teren oraz § 35 ust. 2 pkt 3
lit. e uchwaty.

Jednoczes$nie wniosta o oddalenie skargi w czesci dotyczgcej jej § 13 ust. 3 pkt
11it. d-g; § 28 ust. 3, pkt 2, ust. 3 pkt 5 lit. a, ust. 4 pkt 5 lit. a, lit. b pkt 6 lit. a i lit. b, pkt
8 lit. a; § 29; § 32 wraz z fragmentem zatgcznika graficznego przedstawiajgcym ten
teren oraz § 33 wraz z fragmentem zatgcznika graficznego przedstawiajgcym ten
teren.

3.1. W ocenie organu gminy przepisy § 13 ust. 3 pkt 1 lit. d-g uchwaty nie

naruszajg art. 15 ust. 2 u.p.z.p. Organ wskazat, ze wyliczenie ilo$ci miejsc postojowych
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podane w lit. d odnosi sie do oséb zatrudnionych w ustugach, natomiast w lit. g do
iloéci os6b zatrudnionych w administracji i biurach. W rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz.U. poz. 2404) w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w § 4 pkt 7
lit. a jest zapisane ,zasady, parametry i wskazniki, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt
6 u.p.z.p., w tym minimalng liczbe miejsc do parkowania w stosunku do liczby lokali
mieszkalnych, liczby os6b mogacych jednoczesnie przebywa¢ w budynku, liczby
zatrudnionych lub powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych” przyjete
sformutowanie ,liczby zatrudnionych" jest bardzo ogélne. Przyjete uszczegétowienie
miejsca zatrudnienia nie jest istotnym naruszeniem zasad sporzgdzania miejscowego
planu.

3.2. Podobnie, zdaniem Rady, § 28 ust. 3 pkt 2, ust. 3 pkt 5 lit. a, ust. 4 pkt 5 lit.
a,ilit. b, pkt 6 lit. a i lit. b, pkt 8 lit. a uchwaty nie naruszajg art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.
Organ wskazat, ze zgodnie z ustaleniami przyjetymi w studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Bogdaniec, tereny wskazane w
§ 28 uchwaly (teren oznaczony symbolem: 4ZL i 5ZL- tereny le$ne) i § 29 uchwaly
(teren oznaczony symbolem 6ZL - teren leSny) przeznaczone sg pod zabudowe
mieszkaniowg, dziatalno§¢ gospodarczg i ustugi. Ustawa o lasach w art. 3 pkt 2,
wskazuje, ze grunt zwigzany z gospodarka leSng moze byC zajety dla potrzeb
gospodarki lesnej pod budynki i budowle, urzgdzenia melioracji wodnych linie podziatu
przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkoétki lesne,
miejsca sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi leSne i urzadzenia
turystyczne. Takze art. 40a tej ustawy méwi o nieruchomosciach na terenach Laséw
Panstwowych zabudowanych budynkami mieszkalnymi i samodzielnymi lokalami
mieszkalnymi.

Na terenie 4ZL (§ 28 uchwaly) istniejg 2 budynki mieszkalne w charakterze
zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej wolnostojgcej z budynkami gospodarczymi
przeznaczone dla pracownikéw zwigzanych z gospodarkg lesng. Dla potrzeb
pracownikéw zatrudnionych w gospodarce lesnej przyjeto dla terenéw 4ZL i 5 ZL -
tereny lesne (§ 28 uchwaly) dopuszczenie budowy budynkéw mieszkalnych i
gospodarczych, okreslono wskazniki urbanistyczne oraz sposob zagospodarowania
terenu. Przyjeto budynki mieszkalne w formie zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej, wolnostojgcej. Organ zaznaczyt, ze zgodnie z prawem budowlanym w

budynkach jednorodzinnych dopuszcza sie wydzielenie nie wiecej, niz dwéch lokali
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mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni
catkowitej nieprzekraczajgcej 30% powierzchni catkowitej budynku.

Poniewaz budynki mieszkalne bedg usytuowane na terenach leSnych przyjeto
oznaczenia dla tych terenéw ZL - teren le$ny, co jest zgodne z § 4 pkt 1 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Nadto organ gminy wyjasnit, ze w § 29 uchwaty (teren oznaczony symbolem
6ZL- teren lesny) dopuszcza sie zabudowe ustugowag w zakresie rzemiosta i drobnej
wytworczosci, dziatalnosci gospodarczej, ustugowej, ustug nieucigzliwych,
pomieszczen administracyjno-biurowych.

Zaznaczyt, ze w art. 35 ust. 1 ustawy o lasach okre$lono kompetencje
Nadle$niczego w nastepujgcy sposob: ,Nadle$niczy prowadzi samodzielnie
gospodarke lesng w nadlesnictwie na podstawie planu urzgdzenia lasu oraz
odpowiada za stan lasu.

W szczegoélnosci nadlesniczy:

1) reprezentuje Skarb Panstwa w stosunkach cywilnoprawnych, w zakresie swojego
dziatania;

2) kieruje nadleSnictwem jako podstawowg jednostkg organizacyjng Lasow
Panstwowych,

2a) bezposrednio zarzagdza lasami, gruntami i innymi nieruchomos$ciami Skarbu
Panstwa, pozostajgcymi w zarzgdzie Laséw Paristwowych;

2c) inicjuje, koordynuje oraz nadzoruje dziatalno$¢ pracownikow nadlesnictwa;

3) ustala organizacje nadle$nictwa, w tym podziat na lesnictwa zapewniajgcy
le$niczym prawidtowe wykonywanie zadan gospodarczych, oraz zatrudnia i zwalnia
pracownikow nadlesnictwa;

4) organizuje ochrone mienia i zwalczanie szkodnictwa leSnego.

W § 23 Statutu Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
rozwinieto te kompetencje o nastepujgce, istotne z punktu widzenia tego problemu:
opracowywanie planéw gospodarczo-finansowych i odpowiedzialno$¢ za ich wiasciwg
realizacje, realizacja sprzedazy drewna oraz innych produktéw i ustug, decydowanie i
odpowiadanie za podejmowanie i prowadzenie innej dziatalnosci, poza gospodarkg
lesng w Nadle$nictwie.

Zdaniem organu gminy Nadlesniczemu przypisano szeroki zakres kompetencji

kierowniczych, pozwalajgcych mu przede wszystkim na samodzielne prowadzenie
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gospodarki lesnej w Nadle$nictwie, bezposrednie zarzgdzanie lasami, gruntami i
innymi nieruchomosciami Skarbu Panstwa, znajdujgcymi sie w obrebie Nadlesnictwa,
prowadzenie sprzedazy réznych produktow i ustug, a takze inicjatywe w zakresie
podejmowania dziatalnosSci odmiennej niz gospodarka lesna. W zwigzku z powyzszym
istnieje mozliwos¢ prowadzenia przez Nadle$nictwo w ramach dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z gospodarke leSng wynajmu istniejgcych budynkéw dla
podmiotéw nie zwigzanych z gospodarkg leSng do prowadzenia dziatalnosci o
charakterze ustugowym, nie zwigzanej z gospodarkg leSng, o profilu przedstawionym
w uchwale. Organ stwierdzit zatem, ze dopuszczony katalog ustug na terenie 6ZL -
teren lesny nie jest sprzeczny z dziatalno$cig statutowg Nadle$nictwa i nie narusza
art.15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.

3.3. Odnoszac sie do zarzutéw dotyczgcych niezgodno$ci z prawem § 32
uchwaty wraz z fragmentem zatgcznika graficznego przedstawiajgcym ten teren oraz
jej § 33 wraz z fragmentem zatgcznika graficznego przedstawiajgcym ten teren, ktére
dotyczyty zapisu ,zakaz lokalizacji budynkéw i budowli nie zwigzanych z gospodarkg
wodng”, organ podniodst, ze zgodnie z art. 64 Dziat Ill Obiekty budowlane gospodarki
wodnej Rozdziat 1 Przepisy ogoélne ,Obiektami budowlanymi gospodarki wodnej sg w
rozumieniu niniejszej ustawy obiekty budowlane zaliczone wedtug przepiséw prawa
budowlanego do budownictwa specjalnego w zakresie gospodarki wodnej oraz inne
obiekty inzynierskie, instalacje przemystowe i urzgdzenia techniczne, ktére stuzg do
szczegoblnego korzystania z wod”.

Zdaniem organu gminy, szczegotowe okreslenie obiektéw budowlanych
gospodarki wodnej, ktére bedg zastosowane na tym terenie i objecie ich wskaznikami
urbanistycznymi jest problematyczne, w zwigzku z tym przyjeto ogdiny zapis o zakazie

w § 32 uchwaly, lokalizacji budynkéw i budowli nie zwigzanych z gospodarkg wodna.
Wojewoddzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

4. Zgodnie art. 1 § 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 2492), sgdy administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci miedzy innymi poprzez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej, przy czym zasadg jest, ze kontrola ta sprawowana jest pod
wzgledem zgodnoéci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Kontrola

dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in.
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orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek
samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzgdowej (art. 3 § 2 pkt
5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1634 ze zm.) - powotywanej dalej
jako ,p.p.s.a.”).

5. Uprawnienie Wojewody do wniesienia skargi opiera sie na przepisie art. 93
ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, gdzie wskazano, ze po uptywie terminu
wskazanego w art. 91 ust. 1 (tj. w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia
uchwaty) organ nadzoru nie moze we wiasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci
uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze
zaskarzy¢ uchwate lub zarzagdzenie do sgdu administracyjnego.

Oceny czy zaskarzony plan miejscowy jest obarczony wadg skutkujgca
stwierdzeniem jego niewaznos$ci dokonuje sie przez pryzmat przestanek, o ktoérych
mowa w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Zgodnie z tym przepisem, w stanie prawnym
obowigzujgcym w dacie uchwalenia zaskarzonego planu, istotne naruszenie zasad
sporzgdzania studium Ilub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzgdzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

W powotanym przepisie ustawa rozréznia pojecie ,zasad sporzgdzania aktu
planistycznego” oraz ,trybu sporzadzania aktu planistycznego”. Pojecie trybu
sporzgdzania aktu planistycznego odnosi sie do sekwencji czynnosci, jakie podejmuja
organy w celu doprowadzenia do podjecia uchwaty. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
pojecie zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nalezy wigza¢ ze sporzgdzaniem aktu planistycznego, a wiec z jego zawartoscig
(obejmujgca czes¢ tekstowa, graficzng tj. rysunek planu i zatgczniki), zawartych w nim
ustalen, a takze standardéw dokumentaciji planistycznej. W obu przypadkach wymaga
sie, aby naruszenia miaty charakter istotny.

6. W niniejszej sprawie Wojewoda zarzucit zaskarzonej uchwale istotne
naruszenie zasad sporzgdzania miejscowego planu, tj. art. 9 ust. 4 w zwigzku z art. 20
ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1,6, 9110 u.p.z.p., art. 29 ustawy o drogach publicznych oraz
§ 6 zatgcznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow 2 dnia 20 czerwca 2002r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej" i na tej podstawie wnosi o stwierdzenie jej

niewaznosci w zakresie wskazanym w punkcie 2.1. niniejszego uzasadnienia.
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Rada Gminy Bogdaniec w odpowiedzi na skarge uznata cze$¢ tych zarzutéw,
to jest dotyczgcych § 3 ust. 1 pkt 17 wraz z fragmentem zatgcznika graficznego
przedstawiajgcym ten teren, § 13 ust. 5 pkt 5 lit. a; § 24, § 27 wraz z fragmentem
zatgcznika graficznego przedstawiajgcym ten teren oraz § 35 ust. 2 pkt 3 lit. e
zaskarzonej uchwaty.

Sad takze podziela te zarzuty i podniesiong przez Wojewode argumentacje w
tym zakresie, szczegdtowo przytoczong w czesci wstepnej niniejszego uzasadnienia
wskazujgca, ze sg to istotne naruszenia prawa (zasad sporzgdzenia planu). Z uwagi
na brak sporu miedzy stronami postepowania i rozwinietg argumentacje Wojewody
(przytoczong we wstepnej czesci niniejszego uzasadnienia) nie zachodzita potrzeba
jej powielania i powtérnego omawiania zasadnosci wyeliminowania z obrotu prawnego
wskazanych przepiséw zaskarzonej uchwaty.

7. Odnoszgc sie do kwestii spornych rozwazyé nalezy zgodno$¢ z prawem
przepisow § 28 ust. 3 pkt 2, ust. 3 pkt 5 lit. a, ust. 4 pkt 5 lit. a, i lit. b, pkt 6 lit. a i lit. b,
pkt 8 lit. a i § 29 zaskarzonej uchwaty, w ktérych okreslono zasady zagospodarowania
terenéw oznaczonych symbolami 4ZL, 5ZL (w § 28) i 6ZL (w § 29), tj. terendw lasu.
W § 28 ust. 3 uchwaty dotyczgcym ustalen w zakresie zagospodarowania terenu w pkt
2 wskazano, ze dopuszcza sie zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng wolnostojaca,
a w pkt 5 lit. a, ze dopuszcza sie lokalizacje budynkéw gospodarczych, garazowych
oraz wiat w formie dobudowanej do budynku mieszkalnego lub w zabudowie
wolnostojgce;j.

W ust. 4 pkt 5 lit. a i b okreSlono maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla
budynkéw mieszkalnych oraz budynkoéw garazowych i gospodarczych, w pkt 6 lit. ai b
okreslono parametry w zakresie geometrii dachu i pokrycia dachu dla budynkéw
mieszkalnych oraz garazowych i gospodarczych, a w pkt 8 lit. a okreslono, ze
dopuszcza sie inny kat pochylenia potaci dachowych dla budynkéw niz podano w
ust. 4 pkt 6, lit. "a-b" dla lukarn, wiatrotapdéw, zadaszen nad wejsciami do budynkoéw,
werand, wykuszy, ogrodéw zimowych. Natomiast w § 29 ust. 3 dotyczacym ustalen w
zakresie zagospodarowania terenu w pkt 3 lit. a wskazano, ze ustala sie zabudowe
ustugowg w zakresie: rzemiosta i drobnej wytwérczosci; dziatalnosci gospodarczej,
ustugowej, ustug nieucigzliwych; magazynowej, pomieszczern administracyjno-
biurowych, a w pkt 4 lit. a, ze dopuszcza sie zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng

wolnostojgca.
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7.1. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w planie
miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie
rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania. Obowigzek okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego przeznaczenia terendw oznacza konieczno$¢ sprecyzowania sposobu
jego przysztego zagospodarowania i wykorzystania poprzez takie sformutowania,
ktére jednoznacznie wskazujg, jakg funkcje ma dany teren petni¢. Nie oznacza to
jednak, ze ten sam teren nie moze mie¢ w planie réznego przeznaczenia, a tym
samym, ze niedopuszczalne jest ustalenie dla jednego terenu réznych funkcji. Dla
jednego terenu mogg by¢ wprowadzone mieszane oznaczenia przeznaczenia. Przy
czym w orzecznictwie wskazuje sie, ze warunkiem takiego rozwigzania jest ustalenie,
iz funkcje te wzajemnie sie nie wykluczajg i nie sg ze sobg sprzeczne (por. wyroki NSA
z 23 lutego 2012 r., Il OSK 2551/11 oraz 10 maja 2017 r., Il OSK 1649/16; te i dalej
cytowane orzeczenia dostepne w: CBOSA).

Dlatego tgczenie sprzecznych funkcji moggcych na siebie niekorzystnie
oddziatywa¢ w ramach zagospodarowania jednego terenu nalezy uznac za niezgodne
z zasadg fadu przestrzennego i dobrg praktykg planowania przestrzennego, tworzy
bowiem rodzaj chaosu przestrzennego i moze prowadzi¢ do konfliktdw spotecznych
(por. wyrok NSA z dnia 29 kwietnia 2020 r., Il OSK 2209/19). W orzecznictwie
podkresla sie rowniez, ze przeznaczenie terenu musi by¢ okreslone w planie w sposob
jednoznaczny. Tre$¢ przepiséw planu wraz z innymi przepisami determinuje sposob
wykonywania prawa wiasnosci, zatem dokonany w planie miejscowym wybor
przeznaczenia terenu nie moze mie¢ charakteru dowolnego (arbitralnego) i nie moze
nasuwac zadnych watpliwosci co do funkcji danego terenu (por. wyrok NSA z dnia
3 grudnia 2019 r., Il OSK 2648/19).

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, bedgc przepisem
gminnym, winien by¢ sformutowany w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty i nie moze
wywotywac watpliwosci interpretacyjnych. Kazdy inwestor, jak i inne podmioty, winien
mie¢ mozliwos¢ odczytania planu miejscowego bez koniecznosci siegania do innych
przepisow, w tym przepisow ustaw (por. wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2017 r., Il OSK
704/17).

7.2. Majac to na uwadze Sad zgadza sie ze skarzgcym, ze zakwestionowane
przepisy istotnie naruszajg zasady sporzgdzania miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego tj. art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., dopuszczajg bowiem
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na terenach lesnych funkcje niezwigzane z gospodarkg lesna, tj. funkcje mieszkaniowa
jednorodzinng wolnostojgca oraz funkcje¢ ustugowa, a tym samym nalezy je
wyeliminowac z obrotu prawnego poprzez stwierdzenie ich niewaznosci.

Sad nie podziela argumentacji organu gminy, ze o prawidtowos$ci zapiséw
uchwaty $wiadczy¢ ma fakt, ze zgodnie z ustaleniami studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Bogdaniec tereny wskazane
w § 28 i § 29 zaskarzonej uchwaly przeznaczone sg pod zabudowe mieszkaniows,
dziatalno$¢ gospodarczg i ustugi oraz, ze zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy o lasach grunt
zwigzany z gospodarkg leSng moze by¢ zajety dla potrzeb gospodarki le$nej pod:
budynki i budowle, urzgdzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu,
drogi le$ne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca sktadowania
drewna, a takze wykorzystywany na parkingi le$ne i urzgdzenia turystyczne, a art. 40a
moéwi o nieruchomosciach na terenach Lasoéw Panstwowych zabudowanych
budynkami mieszkalnymi i samodzielnymi lokalami mieszkalnymi.

Jak bowiem stusznie twierdzi Wojewoda, w zadnym z kwestionowanych
przepisow uchwaly nie okreslono, ze dopuszczalna zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna wolnostojgca, czy tez zabudowa ustugowa musi byé zwigzana
wylgcznie z prowadzeniem gospodarki le$nej. Natomiast brak takiego zapisu
powoduje istotne watpliwosci interpretacyjne wskazanych przepiséw uchwaty.
Z jezykowej wykfadni planu wynika bowiem, ze na tym terenie nie musi by¢
realizowana funkcja powigzana z gospodarkg lesna, tylko wznoszone budynki na
zasadach przewidywanych dla terenéw zabudowy mieszkaniowej (wolnostojgcej
jednorodzinnej).

7.3. Bez wptywu na powyzszg ocene pozostajg przedstawione w piSmie z dnia
21 kwietnia 2023 r. wyjasnienia organu, ze zapis dopuszczenia w planie miejscowym
na terenach 4ZL, 5ZL, 6 ZL zabudowy mieszkaniowej dla potrzeb gospodarki lesnej
byt wprowadzony na prosbe i w porozumieniu z Nadle$nictwem Bogdaniec, a takze
zatgczone do tych wyjasnien pismo tego Nadlesnictwa, w ktérym wskazano, ze na ww.
terenach dopuszcza sie zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng zwigzang wytgcznie
z prowadzeniem gospodarki leSnej. Nie majg bowiem one mocy prawnej i nie sanujg
naruszen, gdyz wskazane w nich dookreslenia i funkcje powinny znalez¢ sie w planie
— jako akcie prawa miejscowego o skutkach erga omnes. Sad podziela przy tym
stanowisko Wojewody, ze z uwagi na ilo§¢ odestan do zabudowy ustugowej i

mieszkaniowej w obrebie § 29 zasadnym jest stwierdzenie jego niewaznos$ci w catosci.
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8. Sgd podziela tez stanowisko skarzgcego wskazujgce na istotne wady § 32
zaskarzonej uchwaty wraz z fragmentem zatgcznika graficznego przedstawiajgcego
ten teren oraz jej § 33 wraz z fragmentem zatgcznika graficznego przedstawiajgcego
ten teren. Przepisy te dotyczg zagospodarowania terenéw wéd powierzchniowych
$rédlgdowych oznaczonych symbolami 2WS (§ 32 uchwaty) i 3WS (§ 33 uchwaty). Na
tych terenach zakazano lokalizacji budynkoéw i budowli nie zwigzanych z gospodarkg
wodng (§ 32 ust. 2 pkt 4 oraz § 33 ust. 2 pkt 5 uchwalty). Z przepiséw tych wynika, ze
na tych terenach mozliwa bedzie realizacja budynkéw i budowli zwigzanych z
gospodarkg wodng. W § 32 ust. 2 pkt 3 lit. a zaskarzonej uchwaty wskazano, ze
dopuszcza sie zagospodarowanie terenu w obiekty dydaktyczne, ustugowe i
edukacyjne. Jesli nawet uznac¢ te obiekty za zwigzane z gospodarkg wodng, to w
ustaleniach dla tych terenéw nie ma wskazanych zadnych ich parametréw, na co nie
pozwala ustawa.

Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla
sie obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do
parkowania, w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w
karte parkingowg i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Powyzszy przepis obliguje zatem organ planistyczny do okre$lenia parametrow
i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, jezeli w planie
przewiduje sie teren przeznaczony do zabudowy. W takiej sytuacji pominiecie
obowigzkowych parametrow i wskaznikbw ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu jest istotnym naruszeniem prawa.

9. Sad nie podziela natomiast zarzutow Wojewody dotyczgcych niezgodnosci z
prawem przepiséw § 13 ust. 3 pkt 1 lit. d-g zaskarzonej uchwaty. W ocenie Sadu te
przepisy nie sg, po pierwsze, niezgodne z prawem i mieszczg sie w zakresie wtadztwa
planistycznego. Nie rodzg tez istotnych watpliwosci interpretacyjnych. Mianowicie pod
lit. d omawianego przepisu uchwaty okreslono, ze dla zabudowy ustugowej — w
zaleznosci od charakteru ustug minimalna liczba miejsc postojowych, to od 1 do 4
miejsc postojowych na 100,0 m? powierzchni uzytkowej lub 2-3 miejsca postojowe na

10 stanowisk pracy. Natomiast pod lit. € minimalng liczbe miejsc postojowych
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okreslono jako 1 miejsce na 6 miejsc konsumpcyjnych, w przypadku ustug gastronomii,
kawiarni, pod lit. f 1 miejsce na 1 miejsce noclegowe w hotelu lub w pensjonacie,
budynek rekreacji indywidualnej; a pod lit. g 1 miejsce na 10 oséb zatrudnionych w
administraciji, biurach.

Zdaniem Sadu, okreslony pod lit. d rozwazanego przepisu sposéb wyliczenia
ilosci miejsc parkingowych stanowi przepis 0gélny odnoszacy sie do takich ustug, ktére
nie zostaly szczegoétowo (jako wyjatki) okreslone w lit. e-g tego przepisu. Tym samym,
wbrew ocenie skarzgcego, powyzsze zapisy nie bedg prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej
nie bedzie wiadomo, ktéry sposéb ustalenia minimalnej liczby miejsc postojowych
nalezy przyjac¢ za obowigzujgcy.

Przyjete przez organ sposoby wyliczenia ilosci miejsc parkingowych nie
naruszajg art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Zresztg sam skarzacy wskazuje, ze nie
kwestionuje zastosowanych sposobéw wyliczenia miejsc postojowych, a jedynie fakt,
ze w odmienny sposo6b ustalajg one minimalng liczbe tych miejsc dla tej samej funkciji.
Niemniej jednak taka sytuacja w przypadku omawianego przepisu — CO juz wyzej
wyjasniono — nie zachodzi, a okreslenie przez organ planistyczny iloSci miejsc
parkingowych poprzez szczegdtowe regulacje dotyczgce miejsc zatrudnienia nie jest
istotnym naruszeniem zasad sporzgdzania miejscowego planu. Tym bardziej nie
mozna méwic tu o istotnym naruszeniu prawa (zasad sporzgdzenia planu), a tylko takie
stanowi podstawe stwierdzenia niewaznosci.

10. Majgc na uwadze powyzsze argumenty okolicznosci Sad, na podstawie
art. 147 § 1 p.p.s.a., stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie
wskazanym w pkt. | wyroku. Natomiast w pozostatym zakresie, na podstawie art. 151

p.p.s.a., skarge oddalit (pkt Il wyroku).

na oryginale wiasciwe podpisy /
Za zgodnosé z erglnngin l /

02 1. 2023 -

dnla

.‘}:7,\-,;;. . o o YO0

14



