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1. ORGAN, DO KTOREGO JEST SKLADANE PISMO
Nazwa: Wéjt Gminy Bogdaniec
2. RODZAJ PISMA"

0J 2.1. wniosek do projektu aktu 2.2. uwaga do konsultowanego projektu aktu?
[J 2.3. wniosek o zmiane aktu® O 2.4. wniosek o sporzgdzenie aktu®

3. RODZAJ AKTU PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO?
3.1. plan ogoéiny gminy
[J 3.2. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w tym zintegrowany plan inwestycyjny lub
miejscowy plan rewitalizacji

O 3.3. uchwata ustalajgca zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych
i urzgdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatéw
budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane

[ 3.4. audyt krajobrazowy
0 3.5. plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa
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Kraj: i e ... Wojewodziwo: ..

Pownat Gmlna e ee e eaeetaaaa e e eann

8] or= U Nrdomu CNrlokalu: oo
Miejscowosé: . PRI (o o pocztowy:

6. DANE PELNOMOCNIKA‘”

(Nieobowigzkowo)
peinomocnik  [J petnomocnik do doreczen

E-mail (w przypadku gdy petnomocnik posiada adres e-malil): ..........oooiiiiiniiiii e
NI tel. (NIEODOWIGZKOWO): ... et e ettt e e e e e et eeeeeee s s asseseeeaeeseeanssssesaeaeenaassstesseesansanseeseeeaannes
Adres skrytki ePUAP lub adres do doreczen elektronicznych®: ...

7. TRESC PISMA
7.1. Tres¢ Dzialajac jako pelnomocnik | I (n2 podst. art. 8g i art. 13i ust. 3



pkt 1 u.p.z.p.), wnosze uwage do projektu Planu Ogélnego Gminy Bogdaniec w zakresie
przeznaczenia dz. nr: 147/85, 147/86, 147/87,147/88, 147/89 w obrebie nr 2 (Ractaw) o Iacznej
pow. 60 ha.
Wnosze o calkowite wylaczenie ww. kompleksu dzialek ze Strefy Otwartej (SO) i
zaliczenie ich do Strefy wielofunkcyjnej z zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna (SZ7)

z dopuszczeniem zabudowy zagrodowej i OZE — zgodnie z Wykazem Wnioskéw z dnia
18.11.2024 r. (poz. 7), gdzie organ uznat wnioski za zgodne z polityka przestrzenna gminy.

Wilaczenie 60 ha do strefy SO drastycznie ogranicza prawa wlascicielskie i uniemozliwia
racjonalna gospodarke rolna. Projekt narusza art. 13a ust. 5 u.p.z.p., art. 8 Kpa, przepisy
specustawy przesylowej oraz art. 6 ustawy o ochronie gruntéw rolnych.

Szczegbélowe, pelne uzasadnienie merytoryczno-prawne uwag stanowi integralna czesé
pisma i znajduje si¢ w Zalaczniku nr 3.
7.2. (Nieobowigzkowo) W przypadku wypeinienia, nalezy uzupeni¢ kazdg z kolumn tabeli.

Szczegdtowe informacje dotyczace tresci pisma w odniesieniu do dziatek ewidencyjnych:

7.2.1. Nazwa 7.2.2. 7.2.3. Czy teren 7.2.4. Tresc®
aktu planowania Identyfikator objety pismem
Lp. | przestrzennego dziatki lub obejmuje catos¢
dziatek dziatki lub dziatek
ewidencyjnych ewidencyjnych®
Plan Ogélny 147185, tak Wyigczenie ze strefy SO. Zaliczenie do strefy SZ z
Gminy 147/86, I nie dopuszczeniem zabudowy zagrodowej i OZE.
Bogdaniec 147187,
1 147/88,
147/89,
obreb nr 2
Ractaw

7.3. (Nieobowigzkowo) W przypadku wypetnienia, nalezy uzupeini¢ kazdg z kolumn tabeli.

Szczegdtowe informacje dotyczgce dziatek ewidencyjnych oraz niektérych parametréw — w przypadku
zaznaczenia w pkt 2: wniosku do projektu aktu (pkt 2.1), uwagi do konsultowanego projektu aktu (pkt 2.2) lub
wniosku o zmiane aktu (pkt 2.3) oraz w pkt 3: planu ogdlnego gminy (pkt 3.1) lub miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w tym zintegrowanego planu inwestycyjnego lub miejscowego planu
rewitalizacji (pkt 3.2):

7.3.1. Nazwa 7.3.2. 7.3.3.Czy 7.3.4. Nazwa lub 7.3.5. 7.3.6. 7.3.7.
planu ogélnego Identyfikator teren objety nazwy klasy Maksymalny Maksymalna Minimalny
gminy lub dzialki lub pismem przeznaczenia udziat wysokos¢é udziat
miejscowego dziatek obejmuje terenu (albo powierzchni zabudowy [m] powierzchni
Lp. planu ewidencyjnych catos¢ symbol lub zabudowy [%] biologicznie
zagospodarowania dziatki lub symbole klasy czynnej [%]
przestrzennego dziatek przeznaczenia
ewidencyjny terenu)”)
ch?
Plan Ogdlny 147185, tak Strefa | oo | e
Gminy 147/86, 1 nie WISlOfUNKEYING | coovenvmsmass | ssvsomssnsonnes | ssmsssussss we
1 Bogdaniec 147/87, zzabudowg | .....oeceneeen.
147/88, mieszkaniowg
147/89 jednorodzinng
(S2)

8. OSWIADCZENIE W SPRAWIE KORESPONDENCJI ELEKTRONICZNEJ
O Wyrazam zgode

X Nie wyrazam zgody

na doreczanie korespondencji w niniejszej sprawie za pomocg S$rodkéw komunikacji elektronicznej
w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elekironiczng (Dz. U.
z 2020 r. poz. 344).




9. ZALACZNIKI

X  Petnomocnictwo do reprezentowania skladajgcego pismo lub petnomocnictwo do doreczen (zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada
2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 2111)) — jezeli sktadajgcy pismo dziata przez petnomocnika.

O Potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa — jezeli obowigzek uiszczenia takiej optaty wynika z ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o optacie skarbowe;.

(Nieobowiazkowo). Okreslenie granic terenu w formie graficznej w przypadku wskazania terenu objetego pismem jako czesci dziatki
ewidencyjnej lub dziatek ewidencyjnych.

(Nieobowigzkowo). Inne zatgczniki — w przypadku zaznaczenia pola nalezy podaé nazwy zatgcznikéw.®
Zalacznik nr 2: Zaswiadczenie sygn. RIT.6727.134.2022.MG
Zalgcznik nr 3: Pelne uzasadnienie merytoryczno-prawne uwag do projektu Planu Ogélnego.

10. PODP) SKLADAJAC O PISMO (PELNOMOCNIKA) | DATA PODPISU

O

X

" Mozna zaznaczy¢ wigcej niz jedno pole. W ramach jednego pisma mozna wybraé tylko te akty, w przypadku ktérych pismo bedzie
wysyfane do tego samego organu wskazanego w pkt 1. W przypadku gdy tre$¢ wniosku lub uwagi zwigzana jest z dokumentem
powigzanym z aktem planowania przestrzennego (np. sporzgdzanej w toku procedowania aktu, w ramach strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko, prognozy oddziatywania na $rodowisko), nalezy w pkt 3 wybraé rodzaj aktu planowania przestrzennego,
ktérego ten dokument dotyczy, po czym wprowadzic tres¢ wniosku lub uwagi w pkt 7.1 lub 7.2.

2 Nie dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa.

® Nie dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa i audytu krajobrazowego.

4 W pkt 4 nalezy poda¢ adres zamieszkania albo siedziby skfadajacego pismo. W przypadku wypelnienia pkt 5 podaje sie adres do
korespondenciji sktadajgcego pismo, jezeli jest inny niz adres podany w pkt 4. W przypadku wypetnienia pkt 6 podaje sie adres zamieszkania
albo siedziby petnomocnika. W przypadku wigkszej liczby skiadajgcych pismo lub petnomocnikéw dane kolejnych sktadajgcych pismo lub
petnomocnikéw dodaje sig¢ w formularzu albo zamieszcza na osobnych stronach i dotgcza do formularza.

9 Adres skrytki ePUAP lub adres do doreczen elektronicznych wskazuje sie w przypadku wyraZenia zgody na doreczanie korespondencji za
pomoca srodkéw komunikacii elektronicznej, z zastrzezeniem przypadkéw, w ktdrych organ, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 18 listopada
2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 285, z péZn. zm.), ma obowigzek dorgczenia korespondencji na adres do
doreczen elektronicznych.

® W przypadku zaznaczenia pola ,nie” (wskazania terenu objetego pismem jako czesci dziatki ewidencyjnej lub dzialek ewidencyjnych)
mozna dodac zatgcznik z okresleniem granic terenu w formie graficznej.

 Podaje sie nazweg lub symbol klasy przeznaczenia terenu zgodnie ze standardami okreslonymi w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977,
Z pozn. zm.).

® W przypadku dotgczenia do pisma zatgcznikéw zawierajgcych dane osobowe, inne niz wymienione w pkt 4, 5 i 6, zalgczniki te nalezy
zanonimizowad, tj. ukry¢ dane osobowe.



ZALACZNIK NR 3 DO PISMA Z DNIA 21 LIPCA 2026 R.

Pelne uzasadnienie merytoryczno-prawne uwag do projektu Planu Ogoélnego Gminy
Bogdaniec

W toku dotychczasowej procedury planistycznej Wéjt Gminy Bogdaniec w Wykazie
Whnioskéw z dnia 18 listopada 2024 r. (pozycja nr 7) uznal wniosek dotyczacy dziatek o
numerach ewidencyjnych 147/85, 147/86, 147/87, 147/88 oraz 147/89 w obrebie ewidencyjnym
nr 2 (Ractaw) za ,uwzgledniony czesciowo”. Organ wprost stwierdzit w oficalnym
dokumencie, iz postulat wnioskodawcy jest ,zgodny z istniejacym zagospodarowaniem, uktadem

przestrzennym i politykq przestrzenng gminy”.

Pomimo tej jednoznacznej deklaracji organu prowadzacego postgpowanie, w
przedstawionym do konsultacji projekcie graficznym Planu Ogdlnego caly zintegrowany
kompleks gospodarstwa o powierzchni 60 ha zostal wlaczony do Strefy Otwartej (SO).
Wprowadzenie takiej klasyfikacji na tym etapie projektu oznacza zamiar ustanowienia

catkowitego zakazu jakiejkolwiek zabudowy — w tym zabudowy zagrodowej. Dotyka to

gospodarstwa rolnego o areale przewyzszajacym 25-krotnie $rednia powierzchniowa

gospodarstwa w wojewddztwie lubuskim.

W celu unikniecia wadliwosci przyszlego aktu prawa miejscowego, skfadam niniejsze uwagi

i wykazuje nastepujace argumenty merytoryczno-prawne:

1. Bezposrednia sprzecznos$é¢ projektu Planu Ogodlnego z ustaleniami obowiazujacego

Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Bogdaniec.

Projektowane zaliczenie przedmiotowego kompleksu dziatek do Strefy Otwartej (SO) stoi w
razacej i bezposredniej sprzecznosci z wigzacymi ustaleniami aktu planistycznego wyzszego
rzedu, jakimi sg zapisy zmiany Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Bogdaniec, przyjetej Uchwalg Rady Gminy Nr XVIII.133.2020 z dnia
21 wrzeénia 2020 r. Stan prawny i uwarunkowania nieruchomosci wynikajace ze Studium
potwierdza pozostajace w obrocie prawnym oficjalne zaswiadczenie Wéjta Gminy Bogdaniec
z dnia 15.09.2022 r. (sygn. RIT.6727.134.2022.MG). Bezposrednia konfrontacja obu
dokumentéw wykazuje calkowite zaprzeczenie dotychczasowego przeznaczenia
przedmiotowej nieruchomosci oraz drastyczne pogorszenie sytuacji planistycznej gruntu, w

tym:

- Sprzecznos¢ w zakresie funkcji siedliskowej i mieszkaniowej: Obowigzujace Studium
dla wyznaczonego tam ,obszaru wiejskiego pdélmocnego B” kategorycznie nakazuje
,utrzymanie funkcji zabudowy zagrodowej, oraz mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej” (pkt 2 zaswiadczenia) oraz wprost gwarantuje ,rozwdj zabudowy
zagrodowej (..) z dopuszczeniem pojedynczych siedlisk zagrodowych poza
miejscowosciami” (pkt 8 zaswiadczenia). Projekt Planu Ogélnego poprzez rygor strefy




SO wprowadza bezwzgledny zakaz wznoszenia jakichkolwiek budynkéw, co stanowi

jawne i bezposrednie ztamanie nadrzednych wytycznych Studium nakazujacych rozwdj tej

zabudowy na przedmiotowym terenie.

- Sprzecznos¢ w zakresie potencjalu inwestycyjnego OZE: W punkcie 4 ppkt 3
zaswiadczenia potwierdzajacego ustalenia Studium organ wprost zadeklarowat, iz na tych
dziatkach ,dopuszcza sig¢ budowe farmy fotowoltaicznej, urzqdzesn i obiektow
budowlanych zwigzanych z innymi Zrédtami energii odnawialnej wraz z infrastrukturg
towarzyszqcq”. Wprowadzenie w projekcie Planu Ogélnego strefy SO drastycznie
ogranicza to prawo i uniemozliwia realizacje oraz rozbudowe inwestycji, na ktéra inwestor
posiada uzasadnione oczekiwania prawne, co stanowi kolejng razaca sprzecznos¢ z
uchwatg Rady Gminy nr XVIIIL.133.2020.

- Sprzeczno$¢ w zakresie przeznaczenia infrastrukturalnego (MPZP): Zaswiadczenie
Wojta potwierdza, ze czesci dziatek nr 147/85 i 147/89 sa objete miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego (Uchwata Nr XXIII.180.2021) z przeznaczeniem pod
infrastrukture techniczng — elekiroenergetyke ,2E” oraz ,3E”. Narzucenie strefy SO
(otwartej) na grunt o charakterze wybitnie infrastrukturalnym i technicznym, zajety przez
linie 400 kV i 110 kV, razgco zaprzecza wytycznym Studium, ktére nakazuje koordynacje i
respektowanie sieci przesytowych (pkt 10 zaswiadczenia).

Projektowanie ustalen Planu Ogodlnego w sposob tak ewidentnie sprzeczny z obowiazujaca
Uchwatg Rady Gminy w sprawie Studium stanowi razacy blad proceduralny i merytoryczny.
Wprowadzenie strefy SO catkowicie unicestwia ugruntowane i potwierdzone urzedowo
przeznaczenie prywatnej nieruchomosci, co na etapie obecnych konsultacji spotecznych
obliguje organ do naprawy tego bledu poprzez przywrécenie strefy SZ.

2. Uniemozliwienie prowadzenia racjonalnej dziatalnosci rolniczej poprzez zablokowanie

rozwoju bazy siedliskowej gospodarstwa

Wprowadzenie dla przedmiotowego kompleksu dziatek Strefy Otwartej (SO) doprowadzi do
paralizu technologiczno-ekonomicznego wielkoobszarowego gospodarstwa rolnego o
powierzchni 60 ha. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,
gruntami rolnymi w rozumieniu ustawy sg réwniez grunty pod wchodzacymi w skiad
gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami i urzadzeniami
stuzacymi wylacznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu. Legalne i
prawidlowe gospodarowanie gruntami rolnymi w skali towarowej wymaga zatem
wznoszenia budynkéw wchodzacych w skiad siedlisk (siloséw, magazynéw, garazy na park
maszynowy czy domu rolnika), ktére z mocy samej ustawy stanowig integralng czes¢ gruntu
rolnego. Pozbawienie gospodarstwa tej mozliwosci poprzez rygor strefy SO wprost
uniemozliwi realizacje racjonalnej gospodarki rolnej. Jak merytorycznie i jednolicie wskazuje
orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego, zabudowa zagrodowa nie zmienia



rolniczego charakteru terenu i nie stanowi procesu jego niekontrolowanej urbanizacji, lecz jest

technologicznym i ekonomicznym warunkiem jego funkcjonowania.

Co kluczowe, tre$¢ wydanego przez organ zaswiadczenia nr RIT.6727.134.2022.MG wprost
potwierdza, ze dla przedmiotowych dzialek (jako obszaru wiejskiego péinocnego B)
obowigzuja ustalenia zmiany Studium (Uchwata Rady Gminy Nr XVIIL.133.2020), ktére w
punkcie 8 wyraZnie nakazuja ,rozwdj zabudowy zagrodowej w obrgbie miejscowosci z
dopuszczeniem pojedynczych siedlisk zagrodowych poza miejscowosciami z dostgpnodcig do drog
publicznych”. Préba narzucenia strefy SO i wprowadzenia catkowitego zakazu zabudowy
drastycznie zaprzecza tej wiazacej i racjonalnej polityce rolnej gminy.

3. Kolizja z ostateczna decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 8 Kpa w zw. z art.
1 ust. 2 pkt 7 w.p.z.p.)

Dla przedmiotowej nieruchomosci pozostaje w obrocie prawnym ostateczna decyzja o
$rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) wydana dla inwestycji na obszarze 45 ha.
Przeznaczenie tego terenu w projekcie pod strefe SO (catkowity zakaz zabudowy)
uniemozliwi realizacje planowanej budowy farmy fotowoltaicznej o mocy 35 MW w oparciu
o warunki zabudowy (WZ) na obszarze 37 ha, jak réwniez zablokuje jej dalsza rozbudowe do
pelnej powierzchni 45 ha. Projektowanie takich zapiséw narusza wyrazong w art. 8 Kpa
zasade poglebiania zaufania obywateli do organéw wiadzy publicznej oraz ustawowy nakaz
uwzgledniania prawa wtasnosci w planowaniu przestrzennym (art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p.).
Godzi to réwniez w spéjnos¢ dziatari samej Gminy, ktéra w bezposrednim sgsiedztwie
prowadzi obrét nieruchomosciami na cele komercyjne i inwestycyjne (transakcja z dnia 16
czerwca 2026 r. ze spotka Lokalna Energia).

4. Sprzeczno$é z moca wiazaca Specustawy Przesylowej oraz biad w ustaleniach stanu
faktycznego

Czesci dziatek nr 147/85 i 147/89 sa objete obowigzujacym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego (Uchwata Nr XXIII.180.2021) z przeznaczeniem pod
infrastrukture elektroenergetyczna (,2E”, ,3E”). Na gruncie zrealizowano linie wysokiego
napiecia 400 kV (obszar 6,58 ha) oraz 110 kV (obszar 2,2 ha). Linie te powstaly na mocy
specustawy przesylowej, a decyzja lokalizacyjna dla nich z mocy prawa wigze Wojta przy
sporzadzaniu Planu Ogélnego na podstawie art. 11 ust. 2 tejze ustawy. Narzucenie strefy SO
" na teren zajety przez strategiczng infrastrukture przesytowa tworzy razaca wade wewnetrznej
sprzecznosci aktu. Ponadto w projekcie Planu w obrebie Raclaw pominigto ujawnienie juz
oddanej do uzytku linii 110 kV, co stanowi oczywisty btad w ustaleniach stanu faktycznego,

ktéry na etapie konsultacji winien zosta¢ bezwzglednie naprawiony.

5. Naruszenie zasady proporcjonalnosci przy stosowaniu algorytméw bilansu (art. 13d
u.p.z.p.)



Zaliczenie catego kompleksu 60 ha do strefy SO jest efektem czysto mechanicznego ,cigcia”
rezerw budowlanych w obrebie Ractaw, wywolanego limitami algorytméw zapotrzebowania
na nowg zabudowe mieszkaniowa (art. 13d u.p.z.p.). Gmina skonsumowata te limity w
sotectwach blizszych Gorzowa WIkp. (Eupowo, Wieprzyce). Arbitralne wykluczenie
wnioskowanej strefy SZ opiera sie¢ na btednym zakwalifikowaniu zabudowy zagrodowej
gospodarstwa rolnego do jednego ,koszyka matematycznego” z komercyjng zabudowa
deweloperska na podstawie Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 8 grudnia
2023 r. Rozporzadzenie jako akit wykonawczy nie moze byé interpretowane w sposéb

likwidujacy baze produkcyjna rolnictwa pod pozorem ochrony fadu przestrzennego.

W tym miejscu organ winien wzig¢ pod uwage kontekst proceduralny: w Sejmie RP (poselski
projekt z dnia 17 lipca 2026 r.) procedowana jest pilna nowelizacja u.p.z.p. zmierzajaca do
catkowitego wylgczenia zabudowy zagrodowej z rygorystycznego obowiazku bilansowania
terendéw chtonnosci mieszkaniowej. Uchwalenie planu blokujgcego rolnikéw na podstawie
algorytmu bedacego w trakcie deregulacji wywota niepotrzebne ryzyko przysztych roszczen
odszkodowawczych.

6. Przedwczesnos¢ i niesp6jnos¢ ustalen projektu z systemowymi zalozeniami reformy
planistycznej (art. 1 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.)

Projektowanie i narzucanie rygorystycznych ograniczen Strefy Otwartej (SO) na kompleks
dziatek 147/85-89 w lipcu br. stanowi dziatanie razgco przedwczesne, godzace w podstawowg,
ustawowgq zasade ksztattowania fadu przestrzennego i zréwnowazonego rozwoju (art. 1 ust.
2 pkt 1 u.p.z.p.). Gmina Bogdaniec planuje uchwalenie nowej Strategii Rozwoju Gminy
dopiero w IV kwartale br. Przeprowadzenie procedury i zamkniecie ustaleni Planu Ogodlnego
tuz przed wejSciem w zycie pelnego pakietu przepiséw reformy planistycznej (w tym
ustawowego obowigzku bezwzglednego bilansowania ustaleri ze Strategia) doprowadzi do
powstania dysfunkcyjnej prézni planistycznej. Narzucenie restrykcyjnej strefy SO ,w
pospiechu” pozbawi organ mozliwosci zréwnowazonego uksztattowania funkgi
gospodarczych w solectwie Raclaw w dokumencie wyzszego rzedu, jakim bedzie nowa
Strategia. Ponadto, wyznaczenie w skali catej gminy strefy SO na poziomie az 88,1% obszaru,
przy zaledwie 2,74% strefy wielofunkcyjnej, stoi w bezposredniej sprzecznosci z nakazem

racjonalnego i proporcjonalnego gospodarowania przestrzenis.

Majagc na uwadze, ze etap konsultacji spotecznych stuzy wiasnie eliminacji bledéw
projektowych i dopasowaniu zapiséw do realiow prawno-gospodarczych, wnosze o pelne
uwzglednienie niniejszych uwag i dokonanie korekty projektu poprzez przywrécenie dla
przedmiotowych dziatek strefy SZ. 7




